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Η έννοια του αποτυπώματος συχνά ταυτίζεται με το ίχνος. Ο Derrida 
ερμηνεύει το ίχνος ως την “απουσία της παρουσίας” (Derrida, 2002: 569), το 
σημάδι δηλαδή που αφήνει μία ολοκληρωτική απουσία ή και μία παρελθοντι-
κή παρουσία, ένα πάντοτε απόν παρόν. Αντίθετα το αποτύπωμα, στο πλαίσιο 
της εργασίας αυτής δεν περιγράφει τα ίχνη της απουσίας, αλλά την εικόνα 
της παρουσίας, το αποτύπωμα δηλαδή της δράσης σαν απόρροια της ύπαρ-
ξης και κατ΄ επέκταση της κατοίκησης. Η εικόνα ως εργαλείο δεν είναι μία 
δισδιάστατη μονοσήμαντη απεικόνιση, δεν αφορά μόνο την αποτύπωση των 
φυσικών χαρακτηριστικών και μεγεθών, αλλά είναι ταυτόχρονα η μεταφορά 
- και το αποτύπωμα - του νοητικού και συμβολικού πεδίου στις δύο ή τρεις 
διαστάσεις. Στην συγκεκριμένη περίπτωση αναλύεται το χωρικό αποτύπωμα 
της οικειοποίησης του δομημένου χώρου ως αντανάκλαση της δράσης των 
χρηστών. 

Το θέμα της εργασίας είναι να διερευνηθεί η σχέση που αναπτύσσει ο 
άνθρωπος με τον τόπο μέσω της εμπλοκής του στη διαδικασία παραγωγής 
του χώρου για την κάλυψη των αναγκών και των επιθυμιών του στο πολιτισμικό 
και κοινωνικό πλαίσιο που τοποθετούνται. Εξετάζεται συγκεκριμένα το πώς 
η δράση του αποτυπώνεται στο χώρο, τι συντελεί και τι αντανακλά αυτό το 
αποτύπωμα, και εντέλει με ποιες μεθόδους συστηματοποιείται η δράση αυτή 
σαν αρχιτεκτονική πρακτική.

Συνοπτικά, λοιπόν, για να αναδειχθεί η σημασία της συμμετοχής των 
χρηστών στη δημιουργία του δομημένου χώρου χρησιμοποιούνται ακραία 
παραδείγματα τόπων που αναπτύχθηκαν με ελεύθερες και αυτοσχεδιαστικές 
παρεμβάσεις. Μεταφέρονται οι εμπειρίες των ίδιων των κατοίκων μέσα από 
τις οποίες διαφαίνεται η δράση τους και ο τρόπος με τον οποίο επηρέασε η 
συμμετοχή τους την σχέση τους με το περιβάλλον. Εντοπίζεται με αυτόν 
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τον τρόπο η σημασία της συμμετοχικότητας. Παράλληλα, για να αντιληφθεί 
κανείς την αναγκαιότητα αυτή, αναλύεται η έννοια της ετεροτοπίας, ως 
εργαλείο κατανόησης του χώρου που αναδύεται κοινωνικά, ενισχύοντας 
τη διαφορετικότητα. Έτσι στοιχειοθετείται η ανάγκη ύπαρξης χώρων μέσα 
στην πόλη όπου ο χρήστης αναλαμβάνει δημιουργικό ρόλο -οικειοποιείται 
παρεμβαίνοντας και ανασχηματίζοντας τον χώρο- τόσο από την πλευρά του 
χρήστη όσο και από μία επιστημονική θεώρηση.

Πιο συγκεκριμένα, η εργασία αναπτύσσεται σε δύο μέρη. Στο πρώτο μέρος 
μελετάται ο χώρος από τη σκοπιά του χρήστη. Στο πρώτο κεφάλαιο γίνεται 
αναφορά σε παραδείγματα κοινωνικών παρεμβατικών δομών, εστιάζοντας στις 
περιπτώσεις του Torre David και της Kowloon Walled City, και στις εμπειρίες 
των κατοίκων μέσα από συνεντεύξεις. Αναφέρονται ως τόποι του “άλλου” 
εφόσον αποτελούν παραδείγματα τόπων που έχουν δημιουργηθεί αυτοσχέδια 
από ατομική ή συλλογική πρωτοβουλία και ανταποκρίνονται σε κοινωνικές 
ανάγκες που πολλές φορές είναι διαφορετικές από αυτές της ευρύτερης 
κοινωνίας ή δεν προβλέπονται από την κανονιστική αρχή.  Έπειτα γίνεται 
αναφορά στο πώς το χωρικό αποτύπωμα της δράσης δημιουργείται μέσα από 
την χωρική έκφραση των αναγκών των κατοίκων και την μεταφορά προτύπων. 
Μέσα από τις θεωρίες του Lacan για το “μνημονικό ίχνος” και τη θεωρία των 
“σχημάτων” του Piaget αντιλαμβάνεται κανείς πώς αυτό δημιουργείται και 
πως νοηματοδοτείται παράλληλα μέσω της οικειοποίησης. Αναλύεται τέλος 
το πώς συμβολικός αυτός χώρος μπορεί να δημιουργήσει την κατά τον 
Heidegger αίσθηση του “σπιτιού” στους κατοίκους, και πώς βιώνεται μέσα από 
τις θεωρήσεις του Lefebvre ως “αναπαραστατικός χώρος” (“representational 
space”) και τον “υπαρξιακό χώρο” (“existential space”) του Norberg - Schultz. 

Στο δεύτερο μέρος της εργασίας η προβληματική αναπτύσσεται ερευνώντας 
τον χώρο καθ’ εαυτό, σαν αποτύπωμα της δράσης του χρήστη, όπως 
αναπτύχθηκε στο πρώτο μέρος. Γίνεται αναφορά στους “αποκλίνοντες 
χώρους” του Lefebvre και στην “ετεροτοπία” του Foucault αλλά κυρίως 
μέσω πιο σύγχρονων μεθερμηνεύσεων και προσαρμογών της έννοιας -όπως 
η “ετεροτοπία της διαφοράς” και η “αστική ετεροτοπία” - στην σύγχρονη 
κοινωνικο-πολιτική σκηνή. Κατανοεί κανείς, λοιπόν, πώς οι χώροι όπου ο 
άνθρωπος μπορεί να εκφραστεί στο δομημένο χώρο και να αναδείξει τη 
διαφορετικότητα του καλύπτοντας τις ανάγκες του, δεν είναι ουτοπικοί. Για 
να προσδιοριστεί ο τρόπος με τον οποίο οι χώροι αυτοί μπορούν να γίνουν 
πραγματικοί τόποι σε κάθε πόλη, στο αντίστοιχο κεφάλαιο, αναλύεται ο ρόλος 
του χρήστη, ως βασικός παράγοντας διαμόρφωσης ενός “εκδημοκρατισμένου” 
περιβάλλοντος, όπου μπορεί να παρεμβαίνει αποκτώντας “δημιουργικό ρόλο” 
κατά τον ορισμό του Hill και να εκφράζει την ιδιαιτερότητά του. Και όχι μόνο 
ο χρήστης μεμονωμένα αλλά και τα σύνολα, σε μία “αρχιτεκτονική της 
κοινότητας” κατά τους Wates και Knevitt που έχει θεμελιώδης διαφορές από 
τη “συμβατική αρχιτεκτονική”. Τέλος, γίνεται εκτενής αναφορά σε διάφορες 
προσεγγίσεις του “συμμετοχικού σχεδιασμού”, με θεωρίες και παραδείγματα 
παλιότερα και πιο σύγχρονα, που δίνουν μία εικόνα του πώς η συμμετοχή 
του χρήστη στην δημιουργία του δομημένου χώρου μπορεί να συμβάλει 
στην καλύτερη προσαρμογή του στις ατομικές και συλλογικές ιδιάζουσες 
ανάγκες και νοηματοδοτούν το χώρο δημιουργώντας μία στενότερη σχέση 
ανθρώπου και τόπου, ή πιο συγκεκριμένα κατοίκου και σπιτιού.
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“Tι δημιουργεί η πόλη; Τίποτα. Συγκεντρώνει τη δημιουργία. Και όμως δημιουρ-
γεί τα πάντα. Τίποτα δεν υπάρχει χωρίς ανταλλαγή, χωρίς ενότητα, χωρίς 
εγγύτητα, αυτό σημαίνει, χωρίς διαπροσωπικές σχέσεις. Η πόλη δημιουργεί 
μία συνθήκη όπου διαφορετικά πράγματα συμβαίνουν το ένα μετά το άλλο 
και δεν υπάρχουν ξεχωριστά αλλά σύμφωνα με τις διαφορές τους. Το αστικό, 
που δεν είναι διαφορετικό από όποια διαφορά περικλείει, … τις συνενώνει. Με 
τη λογική αυτή, η πόλη  δομεί, ταυτοποιεί, και απελευθερώνει την ουσία των 
κοινωνικών σχέσεων…” (Lefebvre, 2003: 118-119)

Στο παραπάνω απόσπασμα αναφέρεται ο Lefebvre στην πόλη και στην έννοια 
του “αστικού, που αντανακλά τις κοινωνικές σχέσεις”. Στην πόλη -που είναι 
αντανάκλαση των δράσεων και σχέσεων των ανθρώπων- ο Foucault εντοπίζει 
ένα είδος “αντι-τοποθεσιών”  (“contre-emplacements” ), τις ετεροτοπίες ή 
“other spaces” (Foucault, 1984) 1, που είναι ένας χωρικός προσδιορισμός του 
“άλλου” και είναι ένα κρίσιμο πεδίο αντιπαράθεσης της ταξινομιτικής ταυτο-
ποίησης και ομοιογένειας με την ετερογένεια (Σταυρίδης, 2010: 216). 

Η πόλη είναι, λοιπόν, το χωρικό αποτύπωμα όλων των ετερόκλητων δράσεων, 
συμφερόντων, συνθηκών, σχέσεων που τη συνθέτουν. Ο Louis Althousser 
διατύπωσε πως η πάλη των τάξεων και η ύπαρξή τους αποτελούν το ίδιο 

1 · Το κείμενο γράφτηκε χρόνια πριν την έκδοσή του σαν σημειώσεις διάλεξης το  Μάρτιο του 
1967. ελληνική μετάφραση: για την πρώτη biennale Θεσσαλονίκης το 2007 - πηγή: http://bien-
nale1.thessalonikibiennale.gr/pdf/MICHEL_FOUCAULT_HETEROTOPIAS_GR.pdf
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Χαρακτηριστικά παραδείγματα υπάρχουν στην Kolkata (Ινδία) - όπου χιλιάδες 
παραπήγματα, τα “busti”, 45 τετραγωνικών περίπου διαμένουν κατά μέσο όρο 
13 άτομα, σε εκτάσεις που είναι ημιδημόσιες και τα νόμιμα δικαιώματα πα-
ρέμβασης των κατοίκων είναι περιορισμένα (Davis, 2007: 26)4 -, στην πόλη 
του Μεξικό (Pezzoli, 1998: 13) - όπου σύμφωνα με μετρήσεις του 1992 περίπου 
έξι εκατομμύρια άνθρωποι με χαμηλό εισόδημα διέμεναν σε αυτοσχέδιους 
οικισμούς συνολικής έκτασης 348 τετραγωνικών χιλιομέτρων -, και στη Lima 
(Περού) - όπου οι “barriadas” φτιάχτηκαν το 1971 και μέσα σε λίγα χρόνια ο 
πληθυσμός υπερέβαινε τους τριακόσιους χιλιάδες κατοίκους. Στο Rio de 
Janeiro οι γειτονιές “ανεπίσημων κατοικιών”, οι “φαβέλες”, αποτελούν μεγά-
λο τμήμα της πόλης - η σταδιακή ανάπτυξη της πρώτης τέτοιας γειτονιάς, 
Morro de Providencia, χρονολογείται το 1880 -αλλά οι περισσότεροι αντί-
στοιχοι σχηματισμοί αναπτύχθηκαν στη δεκαετία του ‘60. 

Στις περισσότερες περιπτώσεις η ανάγκη για στέγαση ήταν ο λόγος 
που οι κάτοικοι δημιούργησαν σταδιακά και αποσπασματικά αυτούς τους 
οικισμούς, ενώ σε άλλες περιπτώσεις, ολόκληρα κοινωνικά σύνολα και 
ομάδες οργανώθηκαν και δημιούργησαν χώρους ως αποτέλεσμα συλλογικών 
προσπαθειών. Ο οικισμός του Manshiet Nasr στο Κάιρο (Αίγυπτος), ξεκίνησε 
να οργανώνεται το 1960 από όσους εργάζονταν στην περιφέρεια της Nasr 
City σε κατασκευαστικά έργα, ενώ στην πόλη Orangi, στο Karachi (Πακιστάν) 
εγκαταστάθηκαν μετά το 1965, και για λόγους κοινωνικούς και πολιτικούς, 
πρόσφυγες μουσουλμάνοι από την Ινδία, και Παθανοί - λαός που μετακινή-
θηκε εκεί από τα αφγανικά σύνορα - που αποτελούσαν μειονότητες (Davis, 
2007: 27).

Πέρα από παραδείγματα στέγασης και κατοίκησης, πολλά είναι τα παραδείγματα 
καταλήψεων χώρων για να προαχθούν πολιτιστικοί και κοινωνικοί σκοποί. Η 
κατάληψη στη Λυρική Σκηνή - το 2009 - και στο Θεάτρο Εμπρός - από το 2011 
μέχρι και σήμερα - στην Αθήνα από νέους καλλιτέχνες ίδρυσε μία “ετερο-
τοπία πολιτισμού και τέχνης”  (Σταυρίδης, 2010: 228-30) όπου παραδίδονταν 
μαθήματα χορού, μουσικής και άλλων τεχνών ανοιχτά σε όλους, παράλληλα 
με ομιλίες και άλλα δρώμενα που “εξέφραζαν εμβληματικά τη δυναμική της 
εφήμερης επανοικειοποίησης του δημόσιου χώρου” (Σταυρίδης, 2010: 228-30). 
Αντίστοιχες περιπτώσεις, προσωρινών ή μόνιμων καταλήψεων χώρων, στο ΚΕΠ 
Χαλανδρίου, στο δημοτικό περίπτερο στην πλατεία Ν. Σμύρνης στην Αθήνα, 
και αλλού, ανέδειξαν “πτυχές νέων μορφών δημόσιας χρήσης και κοινής 
ζωής” (Σταυρίδης, 2010: 228-230). Τέλος, η οργανωμένη ανάκτηση από τους 
κατοίκους της περιοχής του πάρκου Κύπρου και Πατησίων - όπου η τοπική 
διοίκηση είχε ξεκινήσει την απαλλοτρίωσή του - τονίζει εμφαντικά την ανά-
γκη ύπαρξης δημόσιου χώρου που ανταποκρίνεται στις ανάγκες των κατοί-
κων. Η δράση των κατοίκων σε τέτοιες περιπτώσεις υπογραμμίζει μία ανάγκη 
έκφρασης και οικειοποίησης που χειραφετείται. 

Τα παραδείγματα που θα αναλυθούν εκτενέστερα στη συνέχεια αναφέρονται 
σε περιπτώσεις κατοικίας και κοινωνικών χώρων, σε κοινότητες που 
δημιούργησαν τους τόπους τους μέσα στις πόλεις. Ο Torre David στο Caracas, 
και η Κowloon Walled City στο Hong Kong αφορούν καταλήψεις χώρων με 
σκοπό για τη στέγαση ανθρώπων. Τα παραδείγματα αυτά είναι ακραία, και 
η ανασκόπησή τους γίνεται για να διερευνηθεί το πώς στις ακραίες αυτές 
εκφράσεις, η παρεμβατικότητα και η ελεύθερη έκφραση των ανθρώπων στο 
δομημένο περιβάλλον, διαμορφώνουν το χωρικό αποτύπωμα. Έχουν κοινωνικό 

4 · Η έρευνα στην Καλκούτα που εκπονήθηκε στα πλαίσια της μελέτης σε slums ανά τον 
κόσμο, στα πλαίσια ενός προγράμματος στο UCL, Λονδίνο

πράγμα (Althousser, 1978)2. Κατ’ επέκταση αυτής της συλλογιστικής μπορού-
με να θεωρήσουμε πως το ίδιο συμβαίνει με τη σύγκρουση των συμφερόντων 
των διαφορετικών κοινωνικών ομάδων μέσα στα πλαίσια της πόλης. 

Τα μεγάλα αστικά κέντρα είναι τόποι όπου πολλές διαφορετικές “δυνάμεις” 
συνδιαμορφώνουν ένα κοινό χωρικό αποτέλεσμα μέσω της συνύπαρξης. Το 
“άλλο”, όπως θα αναλυθεί και στα επόμενα κεφάλαια, δεν είναι μία μοναδική 
διαφοροποίηση του κανόνα, αλλά κάθε άλλος κανόνας που αναδύεται και 
απαντά σε κάποιο κοινωνικό ζήτημα - “η εξαίρεση γίνεται τοπικός κανόνας” 
(Σταυρίδης, 2010: 27). Μέσα στον ιστό κάθε πόλης υπάρχουν τόποι που ενερ-
γοποιούνται από την ύπαρξη του “άλλου” και αποδίδουν το χαρακτήρα τους 
σε αυτή τη διαλεκτική της “κανονικότητας” και της ετερότητας.  

“Στις σύγχρονες μεγαλουπόλεις η τάξη του χώρου δεν είναι γέννημα ενός 
σχεδίου εκπονημένου από μία παντοδύναμη κεντρική εξουσία. Η τάξη του 
χώρου, ως τάξη εγγυάται την αναπαραγωγή της κοινωνίας, είναι μάλλον μία 
δυναμική συνθήκη που κρίνεται στη διαλεκτική ρυθμού και αρρυθμίας, στη 
διαλεκτική της ρύθμισης και της απορρύθμισης, που σημαίνει τελικά ότι 
κρίνεται στην διαλεκτική σχέση ανάμεσα σε γενικούς νόμους και τοπικά 
πρωτόκολλα χρήσης του χώρου.” (Σταυρίδης, 2010: 27) 

Έτσι εντοπίζονται σύγχρονα αλλά και παλαιότερα παραδείγματα όπου οι 
κάτοικοι οικειοποιήθηκαν το χώρο μέσω της διαδικασίας της χρήσης και 
εξέφρασαν τις ανάγκες τους χωρικά. Στo Johanessburg και στο Caracas, 
δύο πύργοι που είχαν χτιστεί για εμπορικούς σκοπούς είχαν καταληφθεί για 
να εξυπηρετήσουν ως στέγη πολλές οικογένειες. Σε πολλές πόλεις πέρα 
από καταλήψεις κτιρίων, οι κάτοικοι δραστηριοποιούνται και καταλαμβάνουν 
ολόκληρες εκτάσεις για την κάλυψη των στεγαστικών τους αναγκών, στις 
οποίες δημιουργείται ένας ιστός διαφορετικός, πολλές φορές αρκετά 
πυκνός, με κατοικίες αυτοσχέδια φτιαγμένες. Ο όρος “handmade urbanism” 
(Marcos and Weiland, 2013) συνοψίζει όλες αυτές τις περιπτώσεις, και είναι 
ενδεικτικός για τον αυτοσχέδιο τρόπο δημιουργίας περίπλοκων, οργανικά 
ανεπτυγμένων, ad hoc αστικών δομών που όμως προσομοιάζουν περιαστικές 
και “αποκεντρωμένες”  δομές. Οι κατοικίες αυτές αναφέρονται συχνά ως slums3 
- παραγκουπόλεις και τέτοιες γειτονιές μέχρι το 2007 υπήρχαν περίπου 
διακόσιες χιλιάδες ανά τον κόσμο (Davis, 2007: 26) . Έχοντας άρρηκτη σχέση 
με τον τόπο που δημιουργούνται και τις συνθήκες, αντλούν στοιχεία από το 
περιβάλλον, και σε κάθε τόπο αναπτύσσονται με διαφορετικούς τρόπους και 
τυπολογίες. 

2 · Στο πλαίσιο του προβληματισμού για τους ιδεολογικούς μηχανισμούς που χρησιμοποιούνται 
για να μετατραπούν οι άνθρωποι σε υποκείμενα πρακτικής αναπαραγωγής μίας ομοιογενούς 
κυρίαρχης ιδεολογίας αναφέρει πως “Η ταξική πάλη δεν είναι ένα (παράγωγο) αποτέλεσμα 
της ύπαρξης των κοινωνικών τάξεων: η πάλη των τάξεων και η ύπαρξη των τάξεων αποτελεί 
ακριβώς το ίδιο πράγμα” στο δοκίμιο “Ιδεολογία και ιδεολογικοί μηχανισμοί του κράτους”.   

3 · Τα Ηνωμένα Έθνη έχουν δώσει τον ορισμό των slums. Είναι κοινότητες οικονομικά ασθενείς 
και συνωστισμένες που δεν έχουν πρόσβαση σε δίκτυο καθαρού νερού και υγιεινής, έχουν 
έλλειψη υποδομών και κακή ποιότητα κατασκευής. Αναπτύσσονται έξω από τον σχεδιασμένο 
αστικό ιστό, χωρίς την παρέμβαση αρχιτεκτόνων ή κρατικού σχεδιασμού, και βρίσκονται σε μία 
συνεχή κατάσταση αλλαγής και προσαρμογής. Επεξηγηματικό κείμενο για την έρευνα πάνω 
στα slums στα πλαίσια έκδοσης φωτογραφικού υλικού που περιγράφει τη ζωή σε αυτά σε 
τέσσερις χώρες - Βενεζουέλα, Κένυα, Ινδία, Ινδονησία. (Bendigsen, 2008) - πηγή: http://www.
theplaceswelive.com/
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Οι καλλιτέχνες ζωγράφισαν τις όψεις των κτιρίων της γειτονιάς με τη βοήθεια των κατοίκων και κυρίως 
των νέων, προσέφεροντάς τους ταυτόχρονα εκπαίδευση σε διάφορες τεχνοτροπίες βαψίματος.

Ε10 SANTA MARIA FAVELA, RIO DE JANEIRO, BRASIL, Haas & Hahn 

“Οι όψεις αυτές διηγούνται την δύναμη διάσπασης της τυποποίησης και είναι η απόδειξη της δυναμικής 
ζωής μέσα σε ένα πυκνό αστικό ιστό.” 
Ε11 · ΤΗΕ DYNAMIC LIVES INSIDE A CONGESTED URBAN CONTEXT, Jessie Shu Tianchu
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χαρακτήρα, οι λόγοι της κατάληψης είναι πολιτικό-οικονομικοί, και αποτελούν 
ετεροτοπικούς χώρους που δεν αποκόπτονται από τον αστικό ιστό, αλλά 
αναπτύσσονται με άλλους κανόνες και συνθήκες από το ευρύτερο σύνολο 
στο οποίο εντάσσονται. Είναι κομμάτια των πόλεων που τα περιβάλλουν, αλλά 
αναδύονται και αναπτύσσονται μέσω της διαφορετικότητας τους. Μεταξύ 
τους όμως παρουσιάζουν και διαφορές που κάνουν πιο ενδιαφέρουσα τη 
σύγκρισή τους. Στη μία περίπτωση αναλύεται η συνθήκη ανάπτυξης ενός 
κατακόρυφου οικισμού που αναπτύχθηκε αυτοσχεδιαστικά, και οι παρεμβάσεις 
στο υφιστάμενο κέλυφος καθώς και η κοινωνική συνοχή του διασφαλίζονταν 
από συλλογικό όργανο. Στην άλλη περίπτωση η πόλη, που δημιουργήθηκε 
στο μεγαλύτερο της μέρος εκ του μηδενός, ήταν αποτέλεσμα αυθόρμητων 
παρεμβάσεων και στις περισσότερες περιπτώσεις ατομικών πρωτοβουλιών.

Μέσω των στοιχείων που παρατίθενται παρακάτω αναφορικά με τον Torre 
David και την Kowloon Walled City, γίνονται κατανοητοί οι λόγοι για τους 
οποίους δημιουργήθηκαν, το πλαίσιο που λειτούργησαν, και οι δράσεις 
που πραγματοποιήθηκαν. Μέσω των συνεντεύξεων των ίδιων των κατοίκων, 
όμως, γίνεται μία προσπάθεια να συσχετιστεί η διαδικασία της δράσης 
σαν παραγωγική και δημιουργική διαδικασία με την εμπειρία που εντέλει 
αποκόμισαν οικειοποιούμενοι τον χώρο. Η ανάλυση αυτή που επικεντρώνεται 
στην περιγραφή της εμπειρίας των κατοίκων από τους ίδιους, γίνεται η αφορμή 
για την εμβάθυνση - στο επόμενο κεφάλαιο - στο πώς δημιουργείται το 
χωρικό αποτύπωμα της δράσης τους, και πως αυτό βιώνεται, και - στο δεύτερο 
μέρος της εργασίας - τι σχέσεις εντέλει αναπτύσσει ο ετεροτοπικός αυτός 
χώρος, που προκύπτει, με την πόλη. 
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Η Βενεζουέλα θεωρούνταν μία αναπτυσσόμενη καπιταλιστική οικονομία την 
δεκαετία του 80 λόγω της εκμετάλλευσης των κοιτασμάτων πετρελαίου 
–ήταν από τους μεγαλύτερους παρόχους στις Η.Π.Α.. Παράλληλα όμως το 
χάσμα μεταξύ των τάξεων μεγάλωνε. Οι γειτονιές των «φτωχών» - «slums» 
όπως έχει καθιερωθεί ο όρος (Bendigsen, 2008)- φιλοξενούσαν όλο και 
παραπάνω κόσμο που αδυνατούσε να ακολουθήσει την ανάπτυξη της πόλης 
–στο κέντρο χτίζονταν εμπορικά και διοικητικά κτίσματα, γραφεία και κτίρια 
τραπεζών, και το κόστος ζωής αυξανόταν. Η κορύφωση των δυσκολιών ήταν 
η κατάρρευση του οικονομικού συστήματος και των τραπεζών το 1994. 
Αργότερα το 1999, και με τη νέα σοσιαλιστική κυβέρνηση του Ούγο Τσαβες 
δεν δόθηκαν ριζικές λύσεις στα προβλήματα στέγασης. 

Στο Caracas, την πρωτεύουσα της χώρας, ο μισός πληθυσμός μένει σε 
υποβαθμισμένες γειτονιές που λέγονται «barrios». Η έλλειψη κρατικής 
πρόνοιας για τις βασικές ανάγκες –περισυλλογή απορριμμάτων, κεντρική 
παροχή ηλεκτρισμού, κ.α.- έχουν δημιουργήσει μία εικόνα εξαθλίωσης. Μία 
μεγάλη έκταση στην πρωτεύουσα καλυπτόταν ακόμα από παραπήγματα και 
κατασκευές εφήμερες που φιλοξενούσαν όμως μόνιμους κατοίκους. Κάθε 
χρόνο λόγω των καιρικών συνθηκών κατέρρεε μεγάλο κομμάτι των πρόχειρων 
αυτών κατασκευών, με τους κατοίκους να ζουν σε συνθήκες μη βιώσιμες. 
Το 2011 η κεντρική περιοχή του Caracas είχε πάνω από τρία εκατομμύρια 
κατοίκους και εκτεταμένο πρόβλημα στέγασης. 

Το 2007 έγινε η πρώτη κατάληψη του πύργου David από γηγενείς και 
μετανάστες και περιγράφεται ως «vertical slum». Το κτίσμα αυτό προοριζόταν 
αρχικά να φιλοξενήσει κτίριο τράπεζας –η επίσημη ονομασία του είναι 
Centro Financiero Confinanzas- αλλά τα έργα δεν ολοκληρώθηκαν ποτέ και 
το ημιτελές αυτό κτίριο θεωρείται μνημείο του αποτυχημένου τραπεζικού 
συστήματος. Φιλοξενούσε πάνω από 1200 οικογένειες στους πρώτους 30 
ορόφους κυρίως. Στέγαζε επίσης χώρους εργασίας και μικρά καταστήματα των 
ίδιων. Οι κάτοικοι, γηγενείς ή αλλοδαποί, ήταν κυρίως άνθρωποι που διέμεναν 
σε άλλα slums στην ευρύτερη περιοχή, και μετακινήθηκαν σταδιακά στον 
πύργο για να εξασφαλίσουν καλύτερες συνθήκες.5 «Η κατάσταση του κτιρίου 
δεν είναι η καλύτερη. Αλλά πολλοί από μας πιστεύουν πως είναι καλύτερα 
εδώ παρά οπουδήποτε αλλού στο Caracas.» αναφέρει ο Elvys Merclan, κάτοι-
κος του πύργου και πρόεδρος της συλλογικότητας των κατοίκων. 

Όσο αναπτυσσόταν και πλήθαινε η κοινωνία που φιλοξενούσε, ήταν όλο 
και πιο εμφανής η ανάγκη για ένα συλλογικό όργανο που θα οργανώνει 
και θα προστατεύει την κοινότητα αλλά και θα οργανώνει τις παρεμβάσεις, 
σύμφωνα με τους κατοίκους. Η φροντίδα για την καθαριότητα, οι εργασίες 
στους δημόσιους χώρους και άλλες αποφάσεις που αφορούν την κοινότητα 
σχετικά με τον πύργο, ήταν ευθύνη του συλλογικού οργάνου.

«Σκέφτηκα ότι αν αυτό ήταν ένα καθαρό και όμορφο μέρος θα ήταν ωραίο 
μέρος για να μείνεις. Έτσι άρχισα να παλεύω γι› αυτό το μέρος.» λέει η 

5 · http://torredavid.com/
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Myriam Figueroa, κάτοικος του πύργου, και συμπληρώνει: «Ο πύργος φτιάχτηκε 
πρακτικά από μας, τους κατοίκους». Για να μπορέσουν να χρησιμοποιήσουν 
το κτίριο του πύργου παρενέβησαν στην διαμόρφωση του εσωτερικού του, 
αλλά και στην εξωτερική όψη μετά από ατομική πρωτοβουλία ή και συλλογική 
προσπάθεια. Όσον αφορά στο εσωτερικό, διαμορφώθηκαν διαμερίσματα που 
διαιρούσαν το σύνολο της επιφάνειας με υφάσματα ή με αυτοσχέδια τοιχία 
από τούβλο, έτσι ώστε να εξασφαλιστεί ο προσωπικός χώρος κάθε οικογένειας. 
Στο εσωτερικό κάθε διαμερίσματος αλλά και στους κοινόχρηστους χώρους 
υπάρχουν διακοσμητικά στοιχεία – χρώματα στους τοίχους και αντικείμενα. 
Οι κάτοικοι οργανωμένοι κατάφεραν να συνδέσουν παροχή νερού, η οποία 
όμως δεν ανήκει στο κεντρικό δίκτυο της πόλης. Για τους χώρους υγιεινής 
σε κάθε διαμέρισμα γίνονταν προσαρμογές κατά περίπτωση και με τα μέσα 
που διέθετε ο καθένας, αφού δεν είχε ολοκληρωθεί από την κατασκευή το 
κάποιο κεντρικό δίκτυο. «Οι άνθρωποι κατάφεραν να μετατρέψουν τα γραφεία 
σε διαμερίσματα, με νερό, με μπανιο... Δημιούργησαν όλη την υποδομή.»

Δεν υπάρχει προσαρτημένος ανελκυστήρας και αυτό δυσχεραίνει την ζωή 
ανθρώπων με κινητικά προβλήματα, αλλά και την καθημερινή κυκλοφορία όλων 
των κατοίκων, γι› αυτό και από τον τριακοστό όροφο και πάνω δεν υπάρχουν 
κατοικίες, ούτε έχουν πραγματοποιηθεί εργασίες επέμβασης. Η πρόσβαση 
γίνεται από ένα όμορο κτίριο δέκα ορόφων που προοριζόταν για στάθμευση 
αυτοκινήτων, όπου οι κάτοικοι έχουν οργανώσει μεταφορές με οχήματα καθ› 
όλη την διάρκεια της μέρας για τους ανθρώπους που δεν εξυπηρετούνται 
από τα κλιμακοστάσια. 

Ο φωτογράφος Iwan Baan αναφέρει πως η όψη είναι ένα μωσαϊκό που οι ίδιοι 
έφτιαξαν και εκεί αποτυπώνεται η ζωή που εκτυλίσσεται στο εσωτερικό6. 
Με σκοπό να κλείσουν τα ανοίγματα της όψης –η κατασκευή σταμάτησε 
πριν τοποθετηθούν τα γυάλινα πετάσματα που προέβλεπαν τα αρχικά 
σχέδια- οι κάτοικοι έχουν τοποθετήσει υφάσματα ή έχουν κλείσει τα κενά 
συνεχίζοντας την τούβλινη τοιχοποιία. Χρώματα και άλλα διακοσμητικά 
στοιχεία υποδηλώνουν και διαχωρίζουν τον προσωπικό χώρο αλλά και 
συλλογικά την ζωή της κοινωνίας αυτής. Η συνεχής προσαρμογή της όψης 
τόσο για να προφυλάσσει από τις καιρικές συνθήκες, όσο και ως μέσο 
έκφρασης και προβολής της ζωής των κατοίκων.

Η ευρύτερη κοινωνία του Καράκας έχει μία εικόνα γκέτο για τον πύργο. 
Σε συνεντεύξεις και αναφορές διατυπώνεται η γνώμη πως παρατηρείται 
εγκληματικότητα και παραβατικότητα, και ότι δεν εφαρμόζονται οι νόμοι, αλλά 
υπάρχει ένα διαφορετικό σύστημα δικαίου μέσα στα πλαίσια της κοινότητας 
των κατοίκων του πύργου. Ο αρχιτέκτονας Guillermo Barrios αναφέρει πως ο 
πύργος είναι «το αντίθετο του σπιτιού, το αντίθετο της κατοικίας», μιλώντας 
για τις συνθήκες ζωής στον πύργο7. Ταυτόχρονα η ερειπιώδης μορφή του 
κτίσματος δημιουργεί μία εικόνα απαξίωσης που δεν συνάδει με την εικόνα 
του κέντρου του Caracas -είναι όμως ενδεικτική της ζωής της πλειοψηφίας 
των κατοίκων. 

Οι ίδιοι οι κάτοικοι παρόλα αυτά αναφέρουν πως το περιβάλλον τους είναι 
ασφαλές για όλες τις ηλικίες και τους παρέχει ευκαιρίες για μία καλύτερη 
ζωή συγκριτικά με άλλα slums στην πόλη. Πολλοί αναφέρουν πως νιώθουν 
περήφανοι γιατί έκαναν εργασίες και διαμόρφωσαν τους χώρους τους και 

6 · συνέντευξη: https://www.youtube.com/watch?v=Er_xHdR3Us4

7 · συνέντευξη: https://www.youtube.com/watch?v=v1p9jlQUW0k
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εντέλει έχουν ένα σπίτι, όχι απλά μία στέγη. «Το νιώθω σαν σπίτι μου και 
είναι σημαντικό αυτό για μένα. Είναι δικό μας γιατί παλέψαμε γι’ αυτό. Κάθε 
τούβλο αναπαριστά μία προσπάθεια και μία αξία.», αναφέρει η κάτοικος τονί-
ζοντας ότι ο πύργος δεν αποτελεί απλά μία στέγη αλλά η προσπάθεια που 
κατέβαλλαν για τη διαμόρφωση του του έχει αποδώσει μία διαφορετική αξία.

Τον Ιούλιο του 2014 η κυβέρνηση της Βενεζουέλας εξέδωσε απόφαση – στα 
πλαίσια της «επιχείρησης Zamora» να απομακρυνθούν οι οικογένειες από 
τον πύργο και να εγκατασταθούν σε σπίτια που τους παρέχονται από το 
κράτος στην περιοχή της Cúa, 50 χιλιόμετρα νότια του Καράκας. Μέχρι τον 
Απρίλιο του 2015 είχαν εκκενωθεί τα σπίτια από περίπου 840 οικογένειες.8

8 · http://torredavid.com/
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 i · https://vimeo. 
com/100752974

 ii · https://www.youtube.com/
watch?v=YmzklVLwILA

 iii · https://www.youtube.com/
watch?v=lDVL522hIc8

 iv · https://www.youtube.com/
watch?v=v1p9jlQUW0k

 v · https://www.youtube.com/
watch?v=R6BSL259VX4
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Το 1842 το Hong Kong μετατρέπεται σε Βρετανική αποικία και αργότερα, το 
1898, ακολουθεί η περιοχή New Territories με μία σύμβαση παραχώρησης 99 
ετών.  Στην περιοχή αυτή ανήκει και η Kowloon Walled City,  ένας χώρος 
έκτασης 27.000 τετραγωνικών μέτρων, από τα παλαιότερα κατοικημένα 
τμήματα της περιοχής, απομονωμένος από την υπόλοιπη πόλη από ένα 
περιμετρικό τείχος. Η πόλη διέθετε όλα τα απαραίτητα στοιχεία (Yin - Yang) 
για να λειτουργήσει αρμονικά σύμφωνα με την κινέζικη παράδοση (νότιος 
προσανατολισμός - θέα προς το υγρό στοιχείο - λόφοι και βουνά στο βορρά). 

Στην πορεία του χρόνου δέχτηκε αρκετές επιδρομές αλλά η πιο κομβική 
περίοδος ήταν αυτή της Ιαπωνικής κατοχής κατά την οποία το τείχος 
καταστράφηκε - με σκοπό να χρησιμοποιηθεί ως οικοδομικό υλικό για την 
κατασκευή του αεροδρομίου Kai Tak - και ο χαρακτήρας της πόλης άλλαξε 
δραματικά. Ωστόσο, με το τέλος του Β‘ Π.Π. το τμήμα αυτό της πόλης, γνωστό 
ως Walled City, παρέμεινε νοητά οριοθετημένο. Τα όρια που το χαρακτήριζαν 
ήταν διοικητικά διότι αποτελούσε το μόνο κομμάτι γης που ενώ γεωγραφικά 
ανήκε στα όρια της βρετανικής αποικίας, κυβερνητικά βρισκόταν σε διπλωματικό 
αδιέξοδο αφού δεν καθορίστηκε ποτέ στους νόμους ποιου κράτους υπακούει. 
Δεδομένης αυτής της νομοθετικής ασάφειας η Walled City αποτέλεσε το 
ιδανικό άσυλο για τους πρόσφυγες που πέρασαν τα σύνορα του Hong Kong 
προκειμένου να γλιτώσουν τις συνέπειες του εμφυλίου που εκτυλισσόταν 
στην ενδοχώρα. Το γεγονός ότι οι άνθρωποι ζούσαν ειρηνικά, σε σπίτια 
με εξαιρετικά χαμηλό ενοίκιο, χωρίς φορολογία και κανενός είδους νομικό 
έλεγχο επέτρεψε σε εκείνο το κομμάτι του πληθυσμού να αισθανθεί ότι 
μπορούσε να φτιάξει το μέλλον του εξ αρχής χωρίς περιορισμούς. Ο τόπος 
εκείνος αποτέλεσε την υλική εκπλήρωση τόσο των βασικών τους αναγκών 
όσο και της βαθύτερης επιθυμίας τους να νιώσουν ξανά το αίσθημα της 
ελευθερίας.

‘Ενας κάτοικος αναφέρει: “Η Walled City ήταν ένα κομμάτι ανεκμετάλλευτης 
γης τότε, αλλά σύντομα πλημμύρισε από κόσμο που έχτιζε σπίτια. Δεν 
υπήρχαν συμβόλαια, δεν υπήρχαν συμμορίες και τα σπίτια ήταν μονώροφες 
ξύλινες καλύβες όπως αυτά που βρίσκονταν στις βουνοπλαγιές. […] Το 
σχέδιο κατεδάφισης της πόλης ήταν πραγματικό σοκ. […] Οι μεγαλύτερες 
γενιές νιώθουν ότι αυτή είναι η γη τους˙ έχτισαν και έζησαν τη ζωή τους 
πάνω σ’ αυτήν. Μερικές φορές είναι αδύνατον να περιγράψεις με λόγια τις 
δυσκολίες που περάσαμε. Η κυβέρνηση φαίνεται ανίκανη να εκτιμήσει τα 
συναισθήματά μας. […] Νιώθω ότι είμαι θύμα. Θέλω η πόλη να παραμείνει […] 
Φυσικά είναι αλήθεια όι υπάρχουν προβλήματα εδώ, αλλά νιώθω ότι ανήκω 
κάπου.” (Girard et. al., 1993: 84)

Η κοινωνική δομή δημιουργήθηκε άναρχα και διέθετε όλες εκείνες τις 
λειτουργίες που υπάρχουν σε μια οποιαδήποτε κοινωνία, όπως είναι οι 
τυπικές βιοτεχνίες και επιχειρήσεις, σχολεία, κατοικίες. Ο τρόπος ανάπτυξης 

της δομής αυτής αντικατοπτρίστηκε ιδιαίτερα έντονα στο δομημένο 
περιβάλλον το οποίο χαρακτηριζόταν από την καθ’ ύψος ανοικοδόμηση λόγω 
υπερπληθυσμού, την ένταξη, πολλές φορές, της κατοικίας στο χώρο εργασίας, 
την έλλειψη φυσικού φωτισμού και αερισμού, τη δημιουργία αυτοσχέδιων 
συστημάτων ύδρευσης και αποχέτευσης. Κατά τη διάρκεια της ανάπτυξής 
της υπήρξαν έντονες διακυμάνσεις τόσο κοινωνικές όσο και χωρικές.

Πιο συγκεκριμένα στην πρώτη φάση κατάληψης, ο τρόπος ανοικοδόμησης  
ακολουθούσε προδιαγεγραμμένες τυπολογίες, δύο ή τριών ορόφων με 
αυτοσχέδιες κατασκευαστικές μεθόδους. O Lam Shu Chuen, μέλος της Kai 
Fong Association, αναφέρει “σκάβαμε βαθιά το έδαφος και χτίζαμε τρεις 
ορόφους. Μετά από αυτό χτίζαμε άλλους τρεις και άλλους τρεις ακόμα. 
Tα κτίρια στηρίζονταν επίσης το ένα στο άλλο. Έχουμε τις δικές μας 
μεθόδους εδώ” (Girard et. al., 1993: 72). Τα κτίρια καταλάμβαναν ελεύθερα 
μέρη, η ιδιοκτησία των οποίων οριζόταν σύμφωνα με την σειρά άφιξης των 
καταληψιών. Σταδιακά οι ελεύθεροι χώροι άρχισαν να εκλείπουν και να 
αντικαθίστανται από συμπαγείς όγκους με ανώτατο επιτρεπόμενο ύψος 14 
ορόφων. Ο μοναδικός αυτός νομικός περιορισμός που εφαρμόστηκε επέτρεπε 
τη διέλευση των αεροσκαφών από και προς το αεροδρόμιο Kai Tak. Παρά το 
μεγάλο αυτό ύψος, η κατακόρυφη επικοινωνία εξυπηρετούνταν μόνο από δύο 
ανελκυστήρες. Έτσι δρόμοι και περάσματα, αγνοώντας δικαιώματα ιδιοκτησίας 
ή ακόμα και ανοίγματα παραθύρων, δημιουργούσαν συστήματα προσπέλασης 
σε διαφορετικά ύψη, τα οποία μεταβάλλονταν στο χρόνο ακολουθώντας 
την ανάπτυξη της κτιριακής δομής. Η διαρκής πύκνωση -πολλές φορές με 
απλή προσθήκη ορόφων- οδήγησε στον περιορισμό του διερχόμενου φωτός 
στα χαμηλότερα επίπεδα και στη μεταφορά του «δημόσιου χώρου» από το 
επίπεδο του εδάφους στα ποικίλα επίπεδα των οροφών.

Οι Greg Girard και Ian Lambot σε μελέτη τους για την πόλη αναφέρουν 
πως “οι όψεις στην ανατολική και νότια πλευρά της πόλης δείχνουν τη 
λογική ad hoc και τις τεχνικά παράνομες επεκτάσεις που ήταν ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικές της εξωτερικής περιμέτρου, και επικρατούσαν σε πολλές 
παλιές, χαμηλού εισοδήματος περιοχές κατοικίας. Τα μπαλκόνια κλουβιά 
προσέθεταν σημαντικό εξωτερικό χώρο στα περιορισμένα τετραγωνικά και 
δίνουν έκφραση και ζωή στα κατά τα άλλα μονότονα, και χωρίς χαρακτήρα 
κτίρια. [...] Συχνά στριμωγμένα στα στενότερα οικόπεδα τα κτίρια στέκονταν 
σε καθαρά κάθετες φέτες, οι οποίες έδειχναν ξεκάθαρη αδιαφορία για 
οποιαδήποτε οριζόντια ενοποίηση με τα γειτονικά τους.” (Girard et. al., 1993: 
34, 74)

Η έντονα χαοτική εικόνα της πόλης παρέπεμπε στην άποψη ότι η ανάπτυξή 
της οφειλόταν, κατά πλειοψηφία, σε ιδιωτικές πρωτοβουλίες χωρίς κανένα 
ενδιαφέρον για το σύνολο. Παρόλο που η άποψη αυτή ενισχύεται σε ότι 
αφορά το κτισμένο περιβάλλον, εσωτερικά κατά τη διάρκεια ανάπτυξης της 
δομής αυτής δημιουργήθηκαν συλλογικά όργανα που, κάποιες φορές και 
σε συνεργασία με θεσμικούς φορείς, φρόντιζαν για την εξομάλυνση της 
λειτουργίας τόσο σε κοινωνικό επίπεδο όσο και σε πρακτικό επίπεδο. Οι 
προσπάθειες εξυγίανσης εκ των έσω όμως συνήθως υπερκαλύπτονταν από 
την έντονη εγκληματική δραστηριότητα. Αν και αυτά τα φαινόμενα σύμφωνα 
με τους ίδιους τους κατοίκους εντοπίζονταν σε συγκεκριμένες περιοχές 
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και το μεγαλύτερο ποσοστό του πληθυσμού δε σχετιζόταν καθόλου με 
αυτά, η κατάσταση μέσα στην πόλη εξακολουθούσε να θεωρείται από τους 
εξωτερικούς παράγοντες εξαιρετικά επικίνδυνη τόσο για τον εαυτό της 
όσο και για αυτήν που την περιέβαλλε. Αν λάβει κανείς υπόψη του όμως 
την πυκνότητα του πληθυσμού αναλογικά με την έκταση κατοίκησης ίσως 
τα ποσοστά που προκύπτουν να μη διαφέρουν και τόσο μιας οποιαδήποτε 
σχεδιασμένης και κοινωνικά αποδεκτής πόλης.

“Μια σπάνια έρευνα του 1975 σημειώνει: “Τα ευρήματα μας δείχνουν πως η 
πλειοψηφία των κατοίκων έχει διαφορετικά χαρακτηριστικά από αυτά που 
συνήθως ο κόσμος απέδιδε στη Walled City. Στη πραγματικότητα ήταν πιο 
κοντά σε αυτά που θα περίμενε κανείς από κατοίκους κοινωνικών κατοικιών, 
που εργάζονται σκληρά να βγάλουν το μισθό τους και που έχουν τις 
ίδιες ανησυχίες για την ανεργία, τις άσχημες συνθήκες διαβίωσης και τα 
προβλήματα εκπαίδευσης των παιδιών τους.” (Girard et. al., 1993: 90)

To 1984 υπογράφεται συμφωνία που όριζε την επιστροφή της αποικίας του 
Hong Kong στην κυβέρνηση της Κίνας την 1η Ιουλίου του 1997. Δύο χρόνια 
αργότερα λαμβάνεται η απόφαση να κατεδαφιστεί η Walled City και το 1987 
ανακοινώνεται επισήμως η σταδιακή εκκένωσή της. Πολλοί από τους κατοίκους 
διαμαρτυρήθηκαν για αυτήν την απόφαση και προέβαλαν αντιστάσεις χωρίς 
αποτέλεσμα. Μετά την καταβολή των αποζημιώσεων όλοι οι κάτοικοι - 
μερικοί εκ των οποίων μεταφέρθηκαν σε εγκαταστάσεις κοινωνικών κατοικιών 
- αναγκάστηκαν σε έξωση. Μετά το πέρας των διαδικασιών κατεδάφισης 
ξεκίνησε η μετατροπή ολόκληρης της έκτασης στο ομώνυμο πάρκο.

 A · KOWLOON WALLED CITY    43

ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΕΙΣ



44    KOWLOON WALLED CITY · A  A · KOWLOON WALLED CITY    45



 A · KOWLOON WALLED CITY    47



 A · KOWLOON WALLED CITY    49



50    KOWLOON WALLED CITY · A  A · KOWLOON WALLED CITY    51



52    KOWLOON WALLED CITY · A  A · KOWLOON WALLED CITY    53



 A · KOWLOON WALLED CITY    5554    KOWLOON WALLED CITY · A



 A · KOWLOON WALLED CITY    5756    KOWLOON WALLED CITY · A



 A · KOWLOON WALLED CITY    5958    KOWLOON WALLED CITY · A



 A · KOWLOON WALLED CITY    6160    KOWLOON WALLED CITY · A



 A · KOWLOON WALLED CITY    63



64      · A

“Ο χώρος δεν είναι εκεί μόνο για 
τα μάτια: δεν είναι μία εικόνα· 

θέλει κανείς να ζήσει μέσα του... 
Απορρίπτουμε το χώρο σαν ένα 

βαμμένο φέρετρο για τα ζωντανά 
σώματα μας.”

El Lissitzky 

http://collabcubed.com/2013/05/23/so-
mos-luz-boamistura/
participatory urban art project “Somos Luz” 
(We are Light) - Panama City

Ε22

“SOMOS LUZ” [WE ARE THE LIGHT], 
PANAMA CITY.
Participatory urban 
art project by Boamistura 
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ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ

ΑΝΑΔΥΟΜΕΝΕΣ

ΔΟΜΕΣ

Μέσα από την ανάλυση των κοινωνικοχωρικών δομών που προηγήθηκαν 
γίνεται σαφές πως πολλές φορές - είτε εξαιτίας έντονης μεταβολής 
κοινωνικοπολιτικών συνθηκών είτε για πρακτικούς λόγους όπως η αναζήτηση 
ασφαλέστερης κατοικίας κ.α. - προκύπτει εκ νέου η ανάγκη κάλυψης βιοτικών 
αναγκών, μια εκ των οποίων αποτελεί και η ανάγκη για στέγαση. Όταν οι 
συνθήκες γίνουν επιτακτικές, η καινούρια ανάγκη δεν αφορά μεμονωμένα 
άτομα, αλλά εκτείνεται σε ένα μεγαλύτερο κοινωνικό σύνολο και όταν αυτό 
το σύνολο βρίσκεται χωρικά στο ίδιο μέρος τότε δημιουργείται ένας τόπος 
του “άλλου”. Δρώντας στο χώρο αυτό τα μέλη του συνόλου, είτε ατομικά 
είτε συλλογικά, κινητοποιούνται με σκοπό την άμεση ικανοποίησή της. 

Ο τρόπος ικανοποίησης μιας ανάγκης κατά τον Lacan βασίζεται στο 
“μνημονικό ίχνος”. Στην προσπάθειά του να ορίσει την επιθυμία, αναφέρει 
πως οι πρώτες βιολογικές ανάγκες ενός παιδιού συνδέονται ακούσια με την 
εικόνα του αντικειμένου που τις καλύπτει. Αυτό συμβαίνει λόγω αδυναμίας 
του ατόμου να κατανοήσει την ίδια του την ανάγκη και άγνοιάς του για 
τον τρόπο με τον οποίο αυτή ικανοποιείται. Έτσι λοιπόν δημιουργείται το 
μνημονικό ίχνος σαν μια εικονική αναπαράσταση η οποία εξαρτάται από τη 
μητέρα (Κυβέλου, 2009). Με αυτόν τον τρόπο ο άνθρωπος εισάγεται σε ένα 
σύστημα συμβόλων, το οποίο αποτελεί, για τον Lacan, μια τάξη επικοινωνίας 
ανάμεσα στους ανθρώπους - τη “συμβολική τάξη” - και είναι απαραίτητο για 
τη γλωσσική επικοινωνία, την ομαλότητα των δι-υποκειμενικών σχέσεων, την 
επίγνωση των ιδεολογικών συμβάσεων και την αποδοχή των κανόνων μιας 
ομάδας.9 Επεκτείνοντας, λοιπόν, τη σχέση μητέρας - παιδιού μπορούμε να 
κατανοήσουμε και τη σχέση κοινωνίας - ατόμου.

Παρατηρώντας τις αναδυόμενες αυτές κοινωνίες γίνεται φανερό πως 

9 · https://www.cla.purdue.edu/english/theory/psychoanalysis/definitions/symbolicorder.html 
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η συμβολική τάξη αποτελεί έναν κοινό τρόπο επικοινωνίας για όλους, 
θέτοντας ευρύτερες βάσεις και σημεία αναφοράς, άμεσα συσχετιζόμενα με 
τον εκάστοτε πολιτισμό (Hong Kong, Caracas). Εμβαθύνοντας όμως σε αυτήν 
την παρατήρηση και μικραίνοντας την κλίμακα, εμφανίζονται επιμέρους 
συστήματα επικοινωνίας (Kowloon Walled City, Torre David) φτάνοντας στη 
μικρότερη μονάδα που αφορά το ίδιο το άτομο και την προσωπική του συμβολική 
και επικοινωνιακή δομή. Τα συστήματα αυτά, αυθόρμητα μεταφρασμένα σε 
εικόνες, σε συνδυασμό με τη δύναμη που προσδίδει ο κάθε πολιτισμός σε 
αυτές - γεγονός ιδιαίτερα έντονο στον ανεπτυγμένο κόσμο - δημιουργούν, 
ανάμεσα σε άλλα, και ένα αισθητικό υπόβαθρο. Έτσι λοιπόν σε οποιαδήποτε 
ανθρώπινη πράξη ή δημιουργία, αυτό που κυριαρχεί σε πρώτο επίπεδο είναι 
το οπτικό ερέθισμα 10 (Lefebvre, 1974: 75-76). Δεδομένου όμως ότι οι ανάγκες 
πάντα μετατοπίζονται και μεταβάλλονται ανάλογα με τις συνθήκες, ο τρόπος 
εντέλει της ικανοποίησής τους αναπροσαρμόζεται με βάση τα διαθέσιμα 
μέσα κάθε φορά.

Όταν προέκυψε έντονη ανάγκη στέγασης λόγω διωγμών και ανέχειας στο Hong 
Kong και πολλοί άνθρωποι βρήκαν καταφύγιο στη Walled City, προσπάθησαν 
να μεταφέρουν τη δομή των κτιρίων όπως τη γνώριζαν, χρησιμοποιώντας 
όλα τα διαθέσιμα υλικά και όποια τεχνογνωσία κατείχαν. Η διαδικασία αυτή 
δημιούργησε μια  πρακτική άναρχης δόμησης, η οποία ξεκίνησε σχεδόν εκ 
του μηδενός και κατέληξε σε ανώτατο ύψος κτιρίου 14 ορόφων και πυκνότητα 
7 τετραγωνικών μέτρων ανά άτομο . Παρά την απουσία οργανωμένου 
σχεδιασμού και την υπερβολική πυκνότητα, η μεταφορά των “προτύπων” 
εξακολουθούσε να είναι εμφανής αν μελετούσε κανείς τμηματικά την 
κατασκευή και τη λειτουργία της πόλης. Το ίδιο παρατηρείται ακόμα και όταν 
οι παρεμβάσεις των χρηστών αφορούν μικρότερες ή ακόμα και σημειακές 
επεμβάσεις, όπως συνέβη στον Torre David όπου το αποτέλεσμα έμοιαζε να 
συμπληρώνει το ήδη υπάρχον κέλυφος - χρησιμοποιώντας τα ίδια υλικά που 
χρησιμοποιούσαν και στα slums - όχι τα επισήμως προβλεπόμενα, αλλά τα 
απολύτως αναγκαία. Αυτή η διαδικασία παραγωγής του χώρου αντανακλά τόσο 
τη σχέση των κατοίκων μεταξύ τους όσο και με την κοινωνία. Παρά το έντονο 
πρόβλημα στατικότητας και τον εφήμερο χαρακτήρα των προηγούμενων 
κατοικιών τους και παρά την ιδιωτική πρωτοβουλία αναζήτησης λύσης, 
οι πολίτες δεν αντιτάχθηκαν στους κοινωνικούς θεσμούς αλλά αντίθετα 
έλαβαν όποια βοήθεια μπορούσε να τους παρασχεθεί. Το γεγονός ότι δεν 
αντιμετωπίστηκαν αρνητικά από την κρατική μέριμνα και ότι το πρόβλημα 
ήταν συλλογικό και δεν αφορούσε μεμονωμένες περιπτώσεις οδήγησε με 
συνέπεια στη συλλογική δράση για την κάλυψη της ανάγκης.

Και στις δύο αυτές περιπτώσεις που μελετώνται, οι ίδιοι οι κάτοικοι 
δημιούργησαν ένα περιβάλλον στο οποίο στεγάζονταν, δρούσαν, εκφράζονταν, 
κατοικούσαν. Η διαδικασία παραγωγής του χώρου άλλες φορές βρισκόταν 
στα όρια της πρακτικής του “ad-hoc” και άλλες σε αυτά μιας ανεπίσημης 
εκδοχής συμμετοχικού σχεδιασμού με την έννοια του “incomplete” - όροι που 

10 · “Οι άνθρωποι βλέπουν, κοιτάζουν, αντιλαμβάνονται την όραση σαν την ίδια τη ζωή. Χτίζου-
με με βάση χαρτιά και σχέδια. Αγοράζουμε με βάση την εικόνα.” (Lefebvre, 1974: 75-76)   

θα αναλυθούν σε επόμενο κεφάλαιο. Σε κάθε περίπτωση το αποτέλεσμα που 
προκύπτει είναι απόρροια είτε ατομικής είτε συλλογικής προσπάθειας των 
ίδιων των κατοίκων, χωρίς την παρέμβαση μεσαζόντων, που αντιπροσωπεύει 
ένα πλήρως προσαρμοσμένο στις καθημερινές συνθήκες και εξελίξιμο 
μοντέλο κατοίκησης. Αυτό το εγγενές χαρακτηριστικό του δομημένου χώρου 
δε συνεπάγεται απαραίτητα την αρχιτεκτονική του αρτιότητα αλλά συμβάλει 
καθοριστικά στην απόδοση σε αυτόν - από τους ίδιους τους χρήστες 
του - της έννοιας του “σπιτιού”. Ο Heidegger μελετώντας τις έννοιες του 
“κατοικείν”  και του “κτίζειν” αναφέρει πως “η σχέση ανθρώπου και χώρου δεν 
είναι τίποτα άλλο παρά η ουσιαστικώς στοχαστική κατοίκηση”  και ερμηνεύει 
γλωσσολογικά τη σχέση σκοπού και μέσου που αναπτύσσουν μεταξύ τους, 
περιορίζοντας την έννοια του δεύτερου σε αυτήν της ανέγερσης κτισμάτων11  
(Heidegger, 2008). O Dovey, έχοντας ως αφετηρία αυτή τη θεωρητική βάση, 
διαχωρίζει την κατοικία ως κτίσμα από την έννοια της κατοίκησης και τη

11 · Το αυθεντικό κείμενο παρουσιάστηκε σε διάλεξη που έδωσε ο Heidegger στις 5 Αυγούστου 
1951 στο Νταρμσταντ της τότε Δυτικής Γερμανίας και δημοσιεύτηκε αργότερα το 1954. Η 
ελληνική του μετάφραση παρατίθεται στο παράρτημα του βιβλίου του Παύλου Λέφα  (Λέφας, 
2008: 225-240)
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νοητική και συναισθηματική σχέση που αυτή δημιουργεί ανάμεσα στον 
άνθρωπο και τον τόπο. (Dovey, 1985) 

Κάθε σύνολο, από τη στιγμή της δημιουργίας του, αναπτύσσει τόσο ακούσιες 
όσο και εκούσιες σχέσεις στο εσωτερικό του, οι οποίες το διέπουν και 
ταυτόχρονα το καθορίζουν (Alexander, 1965: 59). Όταν οι σχέσεις αυτές, 
δυνητικές ή υφιστάμενες, αφορούν μέλη κοινωνικών ομάδων, τότε μέσω της 
διάδρασης αυτών, τα επί μέρους συστήματα συμβόλων - που έχουν ήδη 
αναπτυχθεί - επαναπροσδιορίζονται με αποτέλεσμα τη δημιουργία νέων 
εμπειριών.

Κάθε κοινωνική ομάδα κατά τον Lefebvre δημιουργεί το δικό της κοινωνικό 
χώρο (Lefebvre, 1974: 30-39)12, ο οποίος ενσωματώνει και ταυτόχρονα παράγει 
κοινωνικές σχέσεις. Ο Lefebvre με σκοπό την κατανόηση του παραγόμενου 
χώρου, χρησιμοποιεί στη θεωρία του τον “αναπαραστατικό χώρο”  (“represen-
tational space”). Ο όρος αυτός αναφέρεται στη διάσταση που αντιλαμβάνονται 
οι κάτοικοι και οι χρήστες σε συμβολικό επίπεδο - μη λεκτικό σύστημα 
επικοινωνίας (Lefebvre, 1974: 30-9). Μέσα από την ερμηνεία του χώρου ως 
προϊόν “παραγωγής” δημιουργείται μια μεταστροφή του ενδιαφέροντος από 
την παραγωγή στο χώρο εν γένει, στην παραγωγή του ίδιου του χώρου - 

12 · Ο Lefebvre δημιουργεί ένα νοητικό τρίπτυχο κατανόησης και αντίληψης του χώρου. Αυτό 
αποτελείται από τη “χωρική πρακτική” (“spatial practice”), που αφορά την υλική υπόσταση του 
χώρου, τις “αναπαραστάσεις του χώρου” (“representations of space”), που αφορούν τη θεωρη-
τική γνώση και αντίληψη του χώρου και τον “αναπαραστατικό χώρο” (“representational space”), 
που αφορά το χώρο όπως γίνεται αντιληπτός μέσα από την καθημερινή διαβίωση. 
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αποτέλεσμα τόσο παραγωγικών και δημιουργικών δράσεων (Lefebvre, 1974: 
68-69)13 όσο και ατομικών και συλλογικών πρωτοβουλιών. Κατά συνέπεια 
αλλάζει η συμπεριφορά και η στάση των ανθρώπων απέναντι σε αυτόν και 
κατ’ επέκταση και η ίδια η χωρική εμπειρία. Δεδομένου όμως ότι ο Lefebvre 
ασχολείται έντονα με τις καπιταλιστικές κοινωνίες, ο κοινωνικός χώρος 
αναλύεται ως “αποτέλεσμα μιας ακολουθίας και ενός συνόλου λειτουργιών” 
και συνδέεται άμεσα με τη νομική ιδιοκτησία (property) και τις διαθέσιμες 
παραγωγικές δυνάμεις (Lefebvre, 2009: 186-187).14 

Μια άλλη προσέγγιση για το πως αντιλαμβάνεται κανείς το περιβάλλον είναι 
αυτή του Schultz, η οποία υποστηρίζει ότι η εμπειρία ενός χώρου, ποικίλει, 
ανάλογα με το άτομο, τις προηγούμενες εμπειρίες του και τις επικρατούσες 
συνθήκες (Norberg - Schultz, 1971: 9-39). Η επιρροή των κεκτημένων εμπειριών 
έγκειται στη συμβολική τάξη, που έχει εισαχθεί το υποκείμενο, ενώ οι 
επικρατούσες συνθήκες επηρεάζουν τις γνωστικές διεργασίες του ατόμου 
όσον αφορά τον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβάνεται και διαδρά με το 
περιβάλλον. Από τη στιγμή που κατακτάται η γλωσσική ικανότητα το άτομο 
εισάγεται σε ένα συγκεκριμένο σύστημα συμβόλων που χαρακτηρίζει την 
κοινωνία που το περιβάλλει. Με το σύστημα αυτό επενδύει κατά τη διάρκεια 
της ζωής του κάθε εμπειρία που βιώνει και με βάση αυτό την αξιολογεί. 
Τα σύμβολα, επομένως, ενσωματώνοντας εννοιολογικά κοινωνικές αξίες, 
δημιουργούν ένα αμφίδρομο δυναμικό σύστημα συμβολικών σχέσεων με την 
κοινωνία (Σταυρίδης, 1990: 12). Ο τρόπος με τον οποίο το άτομο προσλαμβάνει 
τις συμβολικές αυτές σχέσεις και τις ενσωματώνει στην ήδη υπάρχουσα 
εμπειρία του - ο τρόπος δηλαδή που βιώνει κάθε φορά τις περιβαλλοντικές 
συνθήκες και η αντίδρασή του σε αυτές - στηρίζεται στη θεωρία του 
Piaget για τη νοητική ανάπτυξη (Norberg - Schultz, 1971: 10-11). Η διαδικασία, 
με την οποία ο άνθρωπος γνωρίζει, κατανοεί και εν τέλει αλληλεπιδρά 
με τον περιβάλλοντα χώρο εξελισσόμενος σε ολοκληρωμένο κοινωνικό 
ον, πραγματοποιείται με τη χρήση “σχημάτων”  (“schemata”). Η έννοια αυτή 
περιγράφει “μονάδες” (“units”) γνώσης - νοητικές αναπαραστάσεις του κόσμου 
που μας περιβάλει - τις οποίες χρησιμοποιεί το άτομο από τη στιγμή της 
γέννησής του για να ερμηνεύσει κάθε φορά τι συμβαίνει γύρω του και να 
ανταποκριθεί σε αυτό. Πιο συγκεκριμένα τα σχήματα, ξεκινώντας από απλές 
αντανακλαστικές αντιδράσεις και καταλήγοντας σε πολύπλοκες δομές, 
συνιστώνται “από παγκόσμια σταθερές δομές - αρχέτυπα -, κοινωνικές και 
πολιτιστικές δομές και στοιχεία της ιδιοσυγκρασίας του ίδιου του ατόμου” 
(Norberg - Schultz, 1971: 11). O νοηματοδοτημένος πλέον, μέσω των σχημάτων, 
τρισδιάστατος χώρος δημιουργεί σύμφωνα με τον Schulz τον “υπαρξιακό 
χώρο”  (“existential space”). H έννοια αυτή δεν αντικαθιστά εξ ολοκλήρου 
την έννοια του χώρου, παρά αποτελεί μια μόνο πτυχή του (Norberg - Schultz, 

13 · Σύμφωνα με τους Marx και Engels, όπως αναφέρει ο Lefebvre, οι έννοιες “έργο” (“work”) και 
“προϊόν” (“product”) διαφοροποιούνται βάσει του τρόπου παραγωγής τους - δημιουργικότητα και 
φαντασία , εργασία και παραγωγή αντίστοιχα.

14 · Ο χώρος θεωρείται ότι κατέχει παρόμοιες αξιώσεις στην κοινωνική δομή με αυτές του 
κεφαλαίου, του χρήματος και των εμπορευμάτων ως μέσο παραγωγής.
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1971: 11).15

“Συμβολική σχέση με το χώρο δημιουργείται σε οποιαδήποτε στιγμή της 
εμπειρίας του χώρου, γιατί η εμπειρία του χώρου είναι αναπόσπαστα 
φορτισμένη με τον τρόπο που τον αντιλαμβάνεται, τον αναγνωρίζει και τον 
αξιολογεί η ίδια η κοινωνία που τον κατοικεί. Η συμβολική σχέση με το χώρο 
πλάθει κυριολεκτικά το χώρο.” (Σταυρίδης, 1990: 13).

Το ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη μελέτη του υπαρξιακού χώρου προκύπτει 
από την άρρηκτη σχέση της ατομικής εμπειρίας με το περιβάλλον και την 
ανάδραση του τελευταίου σε αυτήν όπως περιγράφηκε πιο πάνω. Τέτοιους 
χώρους παρατηρούμε στις κοινωνικές δομές που αναλύθηκαν, ως υποσύνολα 
ευρύτερων κοινωνιών, τα οποία λειτουργώντας αυτόνομα διαφοροποιούν σε 
μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό το σύστημα συμβόλων που τα χαρακτηρίζει. 
Μόνο μέσα από την παρατήρηση του συστήματος αυτού θα μπορούσε 
κανείς να κατανοήσει τόσο τη δομή αυτών των κοινωνιών όσο και τη χωρική 
έκφρασή τους, όπως γίνεται αντιληπτή από τους ίδιους τους κατοίκους μιας 
και καθίσταται αδύνατον να υπάρξει πλήρης κατανόηση αποκόπτοντας την 
εμπειρία από το χωρικό αποτύπωμα (Σταυρίδης, 1990: 18).

Ο Lefebvre, αναφέροντας πως “[...] θα ανακαλύψουμε τον τεράστιο ανθρώπινο 
πλούτο που τα ταπεινά γεγονότα της καθημερινής ζωής περιέχουν” (Le-
febvre, 1991: 132) υποστηρίζει πως το αποτέλεσμα των ανθρώπινων έργων, 
είναι αυτό που διαμορφώνει τις κοινωνίες στο χρόνο. Χωρίς να διαχωρίζει 
τις δραστηριότητες σε εργασιακές ή κατοίκησης, τις εντάσσει στην 
έννοια της “καθημερινού” (“everyday life”). Δίνει έμφαση στη μεταστροφή 
του ενδιαφέροντος από μεμονωμένα σημαντικά γεγονότα στο σύνολο των 
καθημερινών δραστηριοτήτων για τη μετάβαση από τη φαινομενική υπόσταση 
των γεγονότων στην πραγματικότητα όπως τη βιώνει ο άνθρωπος (Lefebvre, 
1991: 135). 

Ο Michel de Certeau, διαμορφώνοντας τη δική του έννοια του “καθημερινού” 
(“everyday”), διαχωρίζει τις δραστηριότητες από το γεωμετρικό χώρο και τις 
τοποθετεί σε μία “ανθρωπολογική” εμπειρία του χώρου που δεν καθορίζεται 
από τον ολοκληρωτισμό του οπτικού ερεθίσματος. Τονίζει επίσης πως μέσα 
από τις πράξεις του ανθρώπου, ο χώρος χρησιμοποιείται με τρόπο που δεν 
είναι ούτε συνειδητός από τον ίδιο ούτε σαφής και κατανοητός για τους 
άλλους. “Μια αποδημητική, ή αλληγορική, πόλη γλιστρά έτσι μέσα στο απλό 
κείμενο της σχεδιασμένης και αναγνώσιμης πόλης.”  (deCerteau, 1988: 93)

15 · Ο Schulz διακρίνει, συνολικά, πέντε βασικές πτυχές του χώρου, οι οποίες διαδοχικά 
οδηγούν στην ολοκληρωτική κατανόηση του κόσμου από τον άνθρωπο μέσω των γνωστικών 
διεργασιών του εγκεφάλου. Οι πτυχές αυτές αφορούν τον “πραγματικό - φυσικό” χώρο 
(“pragmatic space”), όπου κυριαρχεί η λειτουργία του ενστίκτου, τον χώρο όπως γίνεται 
αντιληπτός από τη διαδικασία του άμεσου προσανατολισμού του ατόμου (“perceptual space”)- 
διαδικασία πρωταρχική και απαραίτητη για τη νοητική ανάπτυξη, τον “υπαρξιακό χώρο” 
(“existential space”), ο οποίος αντιπροσωπεύει τη δομή του κόσμου όπως την αντιλαμβάνεται 
ο άνθρωπος εντασσόμενος σε ένα κοινωνικό και πολιτιστικό σύνολο, το “γνωστικό χώρο” 
(“cognitive space”), ο οποίος αποτελεί την (αντικειμενική) κατανόηση της λειτουργίας του 
φυσικού κόσμου και τον “αφηρημένο χώρο” (“abstract space”), ο οποίος αφορά τις καθαρά 
λογικές σχέσεις, δηλαδή την ολοένα αυξανόμενη πολυπλοκότητας της πληροφορίας.

“Μια περιγραφή των πόλεων ήθελε να είναι μια περιγραφή ταυτόχρονα μιας 
άλλης κοινωνίας, ενός άλλου τρόπου ζωής. […] Όμως, και ένας απαιτητικός 
ταξιδιώτης και ένας καχύποπτος ερευνητής, διαπιστώνουν πως πολλά 
εμπόδια ορθώνονται στην προσπάθειά τους να γνωρίσουν άλλους τρόπους 
ζωής. Διαπιστώνουν ότι ο ίδιος ο χώρος δεν έχει μια απεριόριστη διαφάνεια, 
τέτοια που να αποκαλύπτει τις κοινωνικές σχέσεις που στεγάζει, όπως θα το 
περίμεναν, αλλά συχνά κρύβει, παραπλανά, γίνεται ακατανόητος για κάποιον 
που τον παρατηρεί. Ο χώρος δεν κάνει γνωστά σε όλους τα ίδια πράγματα. 
Ακόμα και μια περιγραφή του χώρου μπορεί να γίνει με πολύ διαφορετικό 
τρόπο, ανάλογα με τις προθέσεις και τις παραστάσεις που έχει αυτός που 
την κάνει. Και πολύ περισσότερο μια τέτοια περιγραφή δεν μπορεί να έχει 
αξιώσεις αδιαμφισβήτητης περιγραφής της ίδιας της κοινωνίας.” (Σταυρίδης, 
1990: 17)

Είναι φανερό, λοιπόν, πως από την πρώτη επαφή του με τον κόσμο ο άνθρωπος 
εξαρτάται από κάποιον “άλλον” και ταυτόχρονα το “εγώ” ανακαλύπτει την 
ιδιαιτερότητά του μόνο όταν λαμβάνει μια ξεχωριστή θέση στο βλέμμα του 
“άλλου”16.  Ο “άλλος”, ό,τι και αν συνιστά αυτή η έννοια, είναι μια διαφορετική 
υπόσταση, η οποία λαμβάνει ερεθίσματα και αντιδρά σε αυτά . Με αυτόν το 
συλλογισμό μπορεί κανείς να συμπεράνει πως ο άνθρωπος - και κατ’ επέκταση 
κάθε του δημιούργημα ή πράξη - δεν είναι αυθύπαρκτος, ανεξάρτητος και 
ανεπηρέαστος από τις συνθήκες που τον δημιούργησαν ή τον οδήγησαν 
σε κάποια απόφαση. Υπάρχει πάντα μια ετερότητα που προσδιορίζει τόσο 
τις νοητικές όσο και τις σωματικές του δράσεις. Η διαδικασία δράσης, 
αντίδρασης και ανατροφοδότησης του “εγώ” από το “άλλο” επεκτεινόμενη 
στο χώρο ως “κοινωνικό προϊόν” (Lefebvre, 1974) οδηγεί στην έννοια της 
διυποκειμενικότητάς του. 

Στις αστικές δομές τα συμβολικά συστήματα που κυριαρχούν είναι συνυφασμένα 
με κοινωνικές συμβάσεις, που σπάνια διακρίνουν τις λεπτές διαφορές που 
χαρακτηρίζουν τα μέλη κάθε κοινωνικής δομής. Στον αντίποδα αυτών των 
συμβάσεων δημιουργείται συχνά, όπως αναλύθηκε και προηγουμένως, η 
ανάγκη εκτόνωσης της κοινωνικής πίεσης και αναζήτησης νέων λύσεων. 
Αποτέλεσμα αυτής της αντίδρασης είναι η ανάδυση  μικρότερων αυτόνομων 
κοινωνικών δομών, οι οποίες όμως δε δημιουργούνται ως ξεχωριστό και 
αποκομμένο τμήμα του συνόλου αλλά αποτελούν ακούσιο δημιούργημα της 
ευρύτερης δομής (Mead, 1934). Ιδιαίτερο ενδιαφέρον σε αυτές τις διαδικασίες 
παρουσιάζουν οι, πολλές φορές, εκ διαμέτρου αντίθετες οπτικές του 
“αυτού” και του “άλλου”. Όταν  σε ένα αστικό κέντρο παρουσιαστούν κάποιοι 
“άλλοι” χώροι, οι οποίοι δε συμμορφώνονται με τους γενικότερους κανόνες, 

16 · Για τον Levinas το “εγώ” λειτουργεί έξω από τη σωματοποιημένη του ύπαρξη. Υπάρχει 
στον κόσμο επωφελούμενο και προσφέροντας, καταναλώνονται και παράγοντας . Συμμετέχει 
στις κοινωνικές και οικονομικές λειτουργίες της καθημερινότητας, αλλά αυτό που ασκεί 
καθοριστική συναισθηματική επιρροή στη συνείδησή του είναι η συνάντηση με το “άλλο”. Το 
“εγώ” κατά τη διάρκεια της συνάντησης αυτής εκφράζει τον εαυτό του όπως “θα έπρεπε” να 
είναι, ανταποκρινόμενο στην πραγματικότητα σε μια μη διατυπωμένη “διαταγή” από το “άλλο”. 
Η “διαταγή” αυτή δημιουργείται μέσα από την εκφραστικότητα του προσώπου του άλλου 
και αποτελεί την έναρξη της αδιόρατης αυτής σχέσεις μεταξύ των δύο υπάρξεων. Μέσα 
από αυτήν την ανταπόκριση πηγάζει η διαλεκτική ιδιότητα της γλώσσας. -πηγή: http://plato.
stanford.edu/entries/levinas/#LogOthThaBei
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αποτελούν για την πόλη ξένο σώμα. Επειδή όμως κάθε τόπος, πριν λάβει 
τη “θεωρητική” υπόστασή του, βιώνεται από πραγματικούς ανθρώπους, σε 
πραγματικό χρόνο και συνθήκες (Lefebvre, 1974: 34), οι πιθανές αντιδράσεις 
μπορεί να οδηγήσουν είτε σε αποδοχή, είτε σε ρήξη.  

Σε περίπτωση αποτυχίας επανενσωμάτωσης του τμήματος αυτού στο 
γενικότερο σύνολο, το “άλλο” θεωρείται δυσλειτουργικό και τίθεται 
θεωρητικά εκτός πόλης, χωρίς ενδεχομένως να ληφθεί υπόψη η πραγματική 
αιτία δημιουργίας της “ανωμαλίας” ή ακόμη και οι λόγοι που τη συντηρούν. 
Η πραγματικότητα όμως, στο εσωτερικό αυτής της ετερότητας, δύναται να 
είναι πολύ διαφορετική. Παρά όμως τη διαφορά των οπτικών μεταξύ τους, το 
ένα, όσο και αν διαφοροποιείται ή αντιτίθεται, λαμβάνει πάντα αφορμή από 
το άλλο και ταυτόχρονα του επιστρέφει νέα ερεθίσματα προς επεξεργασία 
και παραγωγή νέων δράσεων. Έτσι καταληκτικό συμπέρασμα αποτελεί το 
γεγονός ότι η υποκειμενική αντίληψη δεν μπορεί να είναι ποτέ απολύτως 
αντικειμενική.

“Αυτό που θέλω να τονίσω είναι ότι ό,τι συμβαίνει δε λαμβάνει χώρα απλά στο 
μυαλό, αλλά το ίδιο το μυαλό εκφράζεται στη συμπεριφορά σε μία κοινωνική 
κατάσταση, σε μία μεγάλη συνεργατική κοινωνική διεργασία, η οποία είναι σε 
εξέλιξη.” (Mead, 1934: 187)

Επομένως οι κοινωνικοπολιτικές συνθήκες “παρέχουν έναν ορισμένο “χώρο” 
όπου η ζωή μπορεί να λάβει χώρα, αλλά δεν καθορίζουν τα υπαρξιακά 
νοήματα” (Norberg - Schultz, 2009: 7). Αυτές σε συνδυασμό με την άμεση 
έκφραση των αναγκών και των επιθυμιών των κατοίκων στο δομημένο χώρο 
της Kowloon Walled City και του Torre David, συνθέτουν το χωρικό τους 
αποτύπωμα. 
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ΧΩΡΙΚΗ

ΕΚΦΡΑΣΗ 

ΤΗΣ ΕΤΕΡΟΤΗΤΑΣ

Οι χώροι στους οποίους ένα άτομο ή σύνολο μπορεί και εκφράζει την ταυτότητά 
και τη διαφορετικότητα του, ονομάζονται κατά τον Lefebvre “αποκλίνοντες 
χώροι” (“differential spaces”) (Lefebvre, 1974). Ο Harvey σημειώνει ότι αυτό 
που ορίζει ο Lefebvre είναι κάτι “ριζικά διαφορετικό από την φουκαλδιανή 
ετεροτοπία” - που σαν όρος θα αναλυθεί αργότερα . Ο Lefebvre, κατά τον 
ίδιο, αφήνει λίγες ενδείξεις ως προς το πώς ο χώρος όπου εκφράζεται το 
“άλλο” θα μπορούσε να υλοποιηθεί - εκτός από το ότι “αναδύεται από τις 
διαφορετικότητες που θα εκφραστούν στον αφηρημένο και απρόσωπο χώρο 
των πόλεων” 17 (Harvey, 2000: 183). Στην περίπτωση του Torre David το κτίριο 
που καταλήφθηκε – που προοριζόταν να στεγάσει τράπεζα - διαδραμάτισε 
σημαντικό ρόλο για την ταυτότητα του τόπου. Για κάποιους σήμαινε ευκαιρία 
και δράση, για άλλους ήταν η αποτυχία του καπιταλιστικού καθεστώτος. 
Μετά την κατάληψή του, για τους ίδιους που έδρασαν σήμαινε “στέγη”  και 
“ασφάλεια” - όπως αναφέρουν οι ίδιοι οι κάτοικοι - ενώ για την πόλη ήταν ένας 
αμήχανος χώρος, το κέντρο της ασυδοσίας και της εγκληματικότητας, και 
σίγουρα ένας “αποκλίνων” τόπος. Και στα άλλα παραδείγματα που αναλύθηκαν  
παραπάνω, οι χώροι που εντέλει επιτέλεσαν έναν κοινωνικό σκοπό δεν είχαν 
για τον περίγυρο την ίδια σημασία λόγω της διαφορετικότητας τους. Τέτοιο 
τόποι θεωρούνται συχνά λούμπεν, περιθωριακοί και παθογενείς τόποι, και 

17 · Τον “αφηρημένο χώρο” των πόλεων, ως χώρο που έχει σχεδιαστεί χωρίς να είναι στο 
επίκεντρο ο χρήστης, τον αναφέρει ο Harvey σαν κριτική στο μοντέρνο και τις πολεοδομικές 
και αρχιτεκτονικές αρχές του.

Ε25 PAINTING by Hannah Waldron
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είναι διακριτοί λόγω της ετερότητάς τους (deCarlo, 2005: 15)18. 

“Υπάρχουν εξίσου, και αυτό ίσως συμβαίνει σε κάθε κουλτούρα, σε κάθε 
πολιτισμό, πραγματικοί τόποι, τόποι λειτουργικοί, τόποι που έχουν σχεδιαστεί 
εντός του θεσμού ακόμη και της ίδιας της κοινωνίας, και οι οποίοι αποτελούν 
κάποιο είδος αντι-θέσεων, είδος ουτοπιών που έχουν γίνει πράξη, εντός των 
οποίων οι πραγματικές θέσεις, όλες οι υπόλοιπες πραγματικές θέσεις που 
μπορεί κανείς να βρει στο εσωτερικό μιας κουλτούρας, αντιπροσωπεύονται 
ταυτόχρονα, αμφισβητούνται και ανατρέπονται. Υπάρχουν είδη τόπων 
που βρίσκονται έξω από όλους τους τόπους, ακόμη και αν είναι εύκολο 
να προσδιοριστεί η τοποθεσία τους. Επειδή οι τόποι αυτοί είναι τελείως 
διαφορετικοί από όλες τις άλλες θέσεις τις οποίες αντανακλούν και 
στις οποίες αναφέρονται, θα τους αποκαλώ, σε αντίθεση με τις ουτοπίες, 
ετεροτοπίες.”  (Foucault, 1984)

Στο ίδιο κείμενό του ο Foucault αναφέρει πως το σημαντικότερο χαρακτηριστικό 
των ετεροτοπικών χώρων είναι πως είναι αληθινοί και αντιπαρατίθενται με 
τις ουτοπίες που κινούνται στο φάσμα του φανταστικού. Οι αρχές που θέτει, 
που διέπουν τους χώρους αυτούς, είναι επιγραμματικά: 1| οι ετεροτοπίες 
γεννώνται είτε από την κρίση είτε από την παραβατικότητα · 2| η χρήση και 
ο ρόλος της ετεροτοπίας μπορεί να αλλάξει με την πάροδο του χρόνου 
· 3| μία ετεροτοπία μπορεί να αντιπαραθέτει στο εσωτερικό της πολλούς 
διαφορετικούς χαρακτήρες χώρων · 4| κάθε ετεροτοπία είναι συνδεδεμένη

18 · Tο δοκίμιο παρατίθεται ολόκληρο στο βιβλίο “Architecture and Participation”, ο επιμελητής 
του οποίου (PBJ) το προλογίζει ως σημαντικό σημείο της ιστορίας της αρχιτεκτονικής που 
επεξηγεί τη σκέψη πίσω από το σημαντικό έργο του deCarlo (Bundell - Jones, Petrescu and Till, 
2005) 
Πρόκειται για διάλεξη του De Carlo που δόθηκε στη Liege το 1969 και ένα χρόνο αργότερα 
δημοσιεύτηκε μαζί με αγγλική μετάφραση από το ιταλικό περιοδικό Parametro. Μία καλύτερη 
μετάφρασή του έγινε αργότερα από τον Zucchi στο βιβλίο του ίδιου: Zucchi Benedict, Giancar-
lo De Carlo, Oxford: Butterworth, 1992, που χρησιμοποιείται και στο “Architecture and Participa-
tion” 

με τη χρονική περίοδο που εμφανίζεται (“slices of time”) · 5| οι ετεροτοπίες 
έχουν τρόπους να “ανοίγουν και να κλείνουν”, να είναι δηλαδή προσβάσιμες 
ή αποκομμένες · και 6| έχουν σχέσεις με τον χώρο που τις περιβάλλει ή από 
τον οποίο αναδύονται.

Η ετεροτοπία, λοιπόν, περιγράφει καταστάσεις όπου η ηγεμονική τάξη (το 
σύστημα των κανόνων λειτουργίας) δοκιμάζεται και αμφισβητείται (Allweil, 
2005)19. Ο De Certeau, πολλά χρόνια μετά τον Foucault, διαφοροποιεί τις 
ηγεμονικές στρατηγικές από τις ατομικές πρακτικές της καθημερινότητας, 
μέσω των οποίων ο χώρος αποκτά συγκεκριμένο χαρακτήρα και γίνεται 
τόπος (deCerteau, 1988). Ο Lefebvre, περίπου τέσσερις δεκαετίες νωρίτερα 
είχε ήδη διατυπώσει πως στην “αρένα της καθημερινότητας” συντελείται ο 
αυτοπροσδιορισμός του ατόμου, η απελευθέρωση του και η διαμόρφωση της 
κουλτούρας (Lefebvre, 1991). Η συλλογική πρωτοβουλία και έκφραση των ομάδων 
που εκφράζουν το διαφορετικό και δεν συμπλέουν με τις εξουσιαστικές 
κατευθύνσεις - κάτι που αποκαλείται από τον Holston ως “στασιαστική 
συμπεριφορά του πολίτη” - συμβαίνει σε τόπους ετεροτοπικούς και οι χωρικές 
εκφάνσεις της δράσης των ομάδων αυτών πρέπει να λαμβάνονται υπόψη και 
να εντάσσονται στον πολεοδομικό σχεδιασμό ως ανάγκη και εναλλακτική 
λύση που οδηγεί στον εκδημοκρατισμό του αστικού τοπίου (Holston and Ap-
padurai, 1999). 

O Foucault, εντούτοις, ονομάζει ετεροτοπίες τους χώρους εκείνους που 
είναι αποκομμένοι και λειτουργούν ανεξάρτητα και παράλληλα χωρίς 
έντονες αλληλεπιδράσεις με την κοινωνία. Αναφέρει μάλιστα πως “το πλοίο 
είναι η κατ’ εξοχήν ετεροτοπία”, “ένα κομμάτι χώρου που επιπλέει, ένας 
τόπος χωρίς τόπο, που ζει για τον εαυτό του, που κλείνεται στον εαυτό του 
και αφήνεται ταυτόχρονα στην απεραντοσύνη της θάλασσας (...)” (Foucault, 
1984). Ο γεωγράφος Ε. Soja, κάνοντας μία διαφορετική ανάγνωση της θεωρίας 
των ετεροτοπιών, τονίζει πως οι ετεροτοπίες δεν είναι απλά ένα ακόμα 
είδος χώρου που μπορεί να προστεθεί στην “γεωγραφική φαντασία”  αλλά 
προκαλούν έναν άλλο τρόπο να σκεφτεί κανείς με όρους χώρου (“thinking 
spatially”) (Soja, 1996: 163). 

Στις σύγχρονες πόλεις εμφανίζονται χώροι με ετεροτοπικά χαρακτηριστικά, 
που αναδύονται ως τμήμα του αστικού ιστού, ως ανάγκη έκφρασης των αναγκών 
μικρότερων κοινωνικών δομών που γεννιούνται από την ετερότητά τους. Όπως 
το “άλλο” είναι κενό νοήματος χωρίς το “αυτό” (Genocchio, 1995: 42) 20 έτσι 
και οι δομές αυτές σχετίζονται άρρηκτα με τις πόλεις - ως κοινωνικές δομές 
αλλά και ως δομημένο διυποκειμενικό ανθρωπογενές περιβάλλον - στις 
οποίες αναπτύσσονται. Αυτές χαρακτηρίζονται ως “αστικές ετεροτοπίες” και 
δημιουργούνται “από τα κάτω” (bottom up, σε αντίθεση με τη λογική του 
Foucault) με στόχο την αντιπαράθεση με την καθεστηκυία τάξη πραγμάτων, 
χωρίς αυτό να σημαίνει πως είναι σκοπός τους να γίνουν εκείνοι η νέα 
ηγεμονική εξουσία, παρά μόνο να επηρεάσουν την δεδομένη κατάσταση, 
να αναγνωριστούν ως ίσοι και να αποκτήσουν ίσα δικαιώματα και παροχές. 
Διαφαίνεται λοιπόν πως επιτελούν έναν σαφή κοινωνικό ρόλο (Allweil, 2005: 
10). 

19 · Στο συνέδριο “The Rise of Heterotopia” στο Leuven, 2005, παρουσιάστηκε και η διάλεξη:  
Allweil Yael, “Public Space Heterotopias - Heterotopias of masculinity along the Tel-Aviv shore-
line”, και δημοσιεύτηκε στο αντίστοιχο τεύχος με τα πρακτικά του συνεδρίου την ίδια χρονιά 
(Heynen and De Meulder, 2005: 9). 

20 · Αναφέρεται στην αδυνατότητα ενός “απολύτως άλλου” τόπου.

Ε26 “Η ΓΕΙΤΟΝΙΑ ΕΙΝΑΙ ΔΙΚΙΑ ΜΑΣ” 
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Στους τόπους αυτούς όπου το “άλλο” αναπτύσσεται και παράλληλα 
εκφράζεται διαμορφώνοντας τον δομημένο χώρο παράγεται ένα διυποκειμενικό 
αποτέλεσμα. Ο τρόπος που οι παγιωμένες εικόνες και τα συμβολικά 
συστήματα που έχουν διαμορφώσει τον κάθε άνθρωπο ξεχωριστά διαδρούν 
και αλληλοεπηρεάζονται, διαπλάθει τον συλλογικό χώρο ως αποτέλεσμα 
της ζύμωσης όλων αυτών των ατομικών πεποιθήσεων. Η κατοίκηση και η 
προσωπική έκφραση γίνεται συχνά συμβίωση και συλλογική δράση. Σ’ αυτήν 
την περίπτωση ο διυποκειμενικός χώρος που γεννάται από τα σύνολα, 
λειτουργεί και αμφίδρομα, διαμορφώνοντας περαιτέρω και τα άτομα ως 
μονάδες.21 Ως εκ τούτου, μία ετεροτοπία αναπαρίσταται απόλυτα για τον 
Tafuri στις χαλκογραφίες του Piranesi, στο “ασυνεχές μοντάζ των μορφών, 
των παραθεμάτων και των αναμνήσεων”  (Tafuri, 1990: 40).  

Η ετερότητα και το “άλλο” - με την φιλοσοφική έννοια της διαφοράς - είναι 
ένας από τους κοινωνικούς παράγοντες που δημιουργούν τις ετεροτοπίες. 
Ο Foucault αναφέρεται κυρίως στις κοινωνίες του φορντισμού και στο δίπολο 
“κανονικότητα - παραβατικότητα” (“normality - deviance”) όπου η αποκλίνουσα 
συμπεριφορά παράγει μία μετεξέλιξη των πριμιτιβιστικών όπως τις αποκαλεί 
“ετεροτοπιών της κρίσης” (παρότι μετέπειτα θεωρήσεις κάνουν χρήση του 
όρου αναφερόμενοι σε σύγχρονες συνθήκες κρίσης και σε σύγχρονες “ετε-
ροτοπίες της κρίσης”) που ονομάζει ως “ετεροτοπίες της παραβατικότητας”.22 
Με την πάροδο των χρόνων και με την μετάβαση στη πιο ευέλικτη οικονομία 
και κοινωνία του μετα-φορντισμού, ο Cenzatti υποστηρίζει πως η έννοια 
της παραβατικότητας αντικαθίσταται με την έννοια της “διαφοράς”. Είναι, 
υποστηρίζει, σημαντικό να επαναδιαπραγματεύεται η έννοια της ετεροτοπίας 
και να προσαρμόζεται στις εκάστοτε συνθήκες - κοινωνικές, οικονομικές, 
και πολιτικές - και τονίζει πως οι χώροι αυτοί ως “representational spaces” 
(σύμφωνα με τον ορισμό του Lefebvre) προκύπτουν από αυτές τις συνθήκες, 
αφήνουν ίχνη “επί-τόπου” και παύουν να υπάρχουν όταν οι κοινωνικές σχέσεις 
που τις παράγουν σταματούν να υφίστανται (Cenzatti, 2005: 60-61). 

Οι χώροι που παρουσιάστηκαν στο πρώτο μέρος της εργασίας αναπτύχθηκαν 
με σαφή κοινωνικό ρόλο. Οι καταλήψεις εμφανίζονται στον αστικό ιστό της 
πόλης με ετεροτοπικά χαρακτηριστικά - επαληθεύοντας τις αρχές που 
θέτει ο Foucault - αλλά αποτελούν αστικές ετεροτοπίες. Παράλληλα και οι 
οργανικές δομές των slums, bustees, barriadas, κ.λπ. που αναφέρθηκαν είναι 
κατ’ εξοχήν ετεροτοπικοί αποκλίνοντες χώροι, τους οποίους διέπει άλλο 
σύστημα κανόνων και άλλη κοινωνική και συλλογική ηθική. Ο τρόπος που 
αναπτύσσονται όλα τα παραπάνω - αυτοσχεδιαστικές συλλογικές πρακτικές 
- ως το “άλλο”, το “έτερο” και για όσο συνεχίζουν να έχουν αυτό τον προσ-
διορισμό, αντιπαρατίθενται στην κανονιστική λειτουργία του ευρύτερου συ-
νόλου που εντάσσονται και αποτελούν σύγχρονες εκφράσεις ετεροτοπιών 
της παραβατικότητας και της διαφοράς.  

21 · Την άποψη ότι μέσα από την διυποκειμενικότητα του χώρoυ διαμορφώνει κανείς τον εαυτό 
του και τον γνωρίζει (αυτογνωσία) την διατυπώνει ο Hegel (Hegel, 1977) και νωρίτερα ο Mead 
(Mead, 1934) 

22 · “Στις λεγόμενες “πρωτόγονες” κοινωνίες, υπάρχει μία συγκεκριμένη μορφή ετεροτοπιών 
τις οποίες εγώ ονομάζω ετεροτοπίες κρίσης, δηλαδή υπάρχουν τόποι προνομιούχοι, ή ιεροί, 
ή απαγορευμένοι, φυλαγμένοι για άτομα που βρίσκονται, αναφορικά με την κοινωνία και το 
ανθρώπινο περιβάλλον στο οποίο ζουν, σε κατάσταση κρίσης [...]. Αυτές οι ετεροτοπίες κρίσης 
όμως εξαφανίζονται στις μέρες μας και αντικαθίστανται, κατά τη γνώμη μου, από ετεροτοπίες 
απόκλισης, όπως θα μπορούσαμε να τις ονομάσουμε: αυτές στις οποίες τοποθετούνται άτομα 
με συμπεριφορά αποκλίνουσα σε σχέση με το μέσο όρο ή κανόνα.”  (Foucault, 1984)

Ε28

Ε27

L’ ARCO GOTICO by Piranesi

colage with Piranesi’s Painting and Fritz Lang’s Metropolis screenshot



 Β · ΧΩΡΙΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ ΤΗΣ ΕΤΕΡΟΤΗΤΑΣ    8382    ΧΩΡΙΚΗ ΕΚΦΡΑΣΗ ΤΗΣ ΕΤΕΡΟΤΗΤΑΣ · Β

Είναι, δηλαδή, η ετεροτοπία μία σχέση μεταξύ δύο αντιδιαμετρικά 
αντίθετων θέσεων; Ο Slavoj Žižek προσπαθώντας να αναλύσει τη σχέση 
αυτή αναφέρεται στους τρεις τρόπους με τους οποίους αναλύει κανείς την 
“ενοχλητική ταλάντευση μεταξύ αντιτιθέμενων θέσεων”. Για να αναπτύξει 
την προβληματική αυτή βασίζεται στο λακανικό τρίπτυχο του “φανταστικού” - 
όπου κατά τον ίδιο οι αντίθετοι πόλοι αλληλοσυμπληρώνονται και δημιουργούν 
μία αρμονική ολότητα-, “συμβολικού” - όπου η ανάπτυξη του ενός άκρου 
βασίζεται στην απουσία του άλλου- και “πραγματικού” - όπου ο ένας πόλος 
δεν μπορεί να υφίσταται χωρίς τον αντίθετό του (Žižek, 1989: 171-172). Μέσα 
από αυτές τις πραγματικές αντιφάσεις “συντελείται η γέννηση κάποιας 
νέας κοινωνικής συνθήκης, γέννηση ούτε απαραίτητα εξασφαλισμένη ούτε 
απαραίτητα εχθρική προς το προηγούμενο, γέννηση παρ’ όλα αυτά με όλη 
τη δύναμη και την ένταση που μπορεί να παράγει μία κοινωνική πρακτική στο 
όριο”. (Žižek, 1989: 167-169)  

Οι χωρικές εκφράσεις των δυνάμεων αυτών που αναπτύσσονται στις πόλεις, 
οι δράσεις, δηλαδή, που “μετασχηματίζουν το χώρο και πηγάζουν από την 
διαφορετικότητα, τις απροσδόκητες πρωτοβουλίες και την κοινωνική πτυχή 
του χαρακτήρα του ατόμου” είναι ικανές να συμβάλλουν στην δημιουργία 
κοινωνικών σχέσεων και συνοχής ή και να “δημιουργήσουν μία κοινότητα” 
(Kroll, 1984: 167-169). Ο ίδιος ο Κroll, που αναφέρει τα προηγούμενα, αναγνωρί-
ζει ότι η πλήρης έκφραση και συμμετοχή κάθε χρήστη έτσι ώστε να αποτυ-
πωθεί η διαφορετικότητά του στο χώρο είναι ουτοπική, αλλά είναι ο τρόπος 
με τον οποίο μπορεί ο χώρος να ανταποκριθεί καλύτερα στις ανάγκες και 
επιθυμίες των ανθρώπων.23 (Milgrom, 2008: 277)

Ο Lebbeus Woods, αναγνωρίζοντας την ανάγκη ανασημασιοδότησης της 
ανθρώπινης ύπαρξης και διαφορετικής προσέγγισης των προβλημάτων 
που την απασχολούν, με εργαλείο μία καθόλα ανατρεπτική θεώρηση της 
αρχιτεκτονικής, οραματίζεται ουτοπίες που δίνουν καταφύγιο στην ετερότητα. 
“Σε μία κοινωνία όπου η ετερότητα δεν περιχαρακώνεται αλλά καθιερώνεται 
ως μία μορφή ομοιογένειας”, ο Woods οραματίζεται τη θεμελίωση μίας 
“καθόλα ετεραρχικής πολιτείας” την οποία επικαλείται σε όλο του το έργο. 
Πρόκειται για ένα δημιούργημα, “τα δομικά στοιχεία του οποίου τα δένει ο 
διάλογος και η συνεργασία μεταξύ των ετεροτήτων που συγκροτούν εντέλει 
μία ολοκληρωμένη πληθυσμιακή μονάδα” (Woods, 1992). 

Ακόμα και οι ουτοπικές προσεγγίσεις δίνουν μία εικόνα για το πως μπορούμε 
να σκεφτούμε για τον αστικό χώρο και την κατοικία. Αν τεθεί όμως το ζήτημα 
της ετεροτοπίας στη ρεαλιστική του βάση, στις σύγχρονες πόλεις όπου 
η συνύπαρξη ή και σύγκρουση πολλών διαφορετικών ταυτοτήτων ορίζει το 
χώρο, η ατομική ή συλλογική ανάγκη και πρωτοβουλία, στη διαλεκτική της 
ομοιογένειας και ανομιομορφίας, ορίζει πολλές φορές την ετεροτοπία. Αυτός 
ο χαρακτηρισμός προσδίδεται από τις συνθήκες δημιουργίας του χώρου, τη 
χρήση του αλλά κυρίως τις δράσεις των χρηστών.  

23 · Αυτή η αναφορά στον Kroll γίνεται από τον Μilgrom, σε κείμενο που αναλύει εκτενώς το 
έργο του πρώτου, συγκεκριμένα στο συμπερασματικό κεφάλαιο 
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Ε30 LES CINQ ÉTAGES DU MONDE PARISIEN

Χρησιμοποιήθηκε σαν εξώφυλλο στο βιβλίο του George Perec, “La vie mode 
d’emploi” στις πρώτες εκδόσεις του στα Γαλλικά.
Ο Ζωρζ Περέκ ξεκινάει με ένα προοίμιο στην πολύπλοκη τεχνική του παζλ, στο 
οποίο καταλήγει σε αλληγορικά συμπεράσματα, όπως “παρά τα φαινόμενα, το 
παζλ δεν είναι μοναχικό παιχνίδι: κάθε κίνηση που κάνει ο παίκτης του παζλ, 
ο κατασκευαστής του παζλ την έχει κάνει πριν απ’ αυτόν· κάθε κομμάτι που ο 
παίκτης το πιάνει και το ξαναπιάνει, που το εξετάζει, [..] κάθε διαίσθηση, κάθε 
ελπίδα, κάθε απογοήτευση, [...] έχουν μελετηθεί απ’ τον άλλο”. Το ίδιο το βιβλίο 
πρόκειται για ένα παζλ: οι ιστορίες όλων των ανθρώπων που πέρασαν από την 

πολυκατοικία της οδού Σιμόν-Κρυμπελιέ 11, από το 1833 έως το 1975.

Ο ΡΟΛΟΣ

ΤΟΥ 

ΧΡΗΣΤΗ

Η συμβολική σημασία του χώρου και η ταυτότητά του αποδίδεται από τη 
χρήση. Ο de Carlo αναφέρει πως η χρήση είναι διαδικασία προσαρμοστικότητας 
(Pelin, 2012)24. Είναι δηλαδή μία δυναμική κατάσταση πολυσήμαντη που αντι-
κατοπτρίζει τις πρακτικές της καθημερινότητας. Σύμφωνα με το Forty  η 
έννοια του χρήστη είναι αρκετά γενικευμένη και αφορά κάθε άνθρωπο που 
εμπλέκεται με οποιονδήποτε τρόπο με τη χρήση ενός χώρου (Forty, 2004: 
312-315). Αναπτύχθηκε στα πλαίσια του μοντέρνου κινήματος, αλλά χρησιμο-
ποιούνταν ισοπεδωτικά πολλές φορές ως προς τα ιδιάζοντα χαρακτηριστικά 
του κάθε ατόμου, αναφερόμενος σε πλασματικούς “μέσους όρους”, “ελάχι-
στες διαστάσεις”, και modules. Η κατοικία αντιμετωπίζονταν σαν “μηχανή”, 
ορθολογιστικά, “σύμφωνα με τις παγκόσμιες απαιτήσεις, προσαρμοσμένη σε 
πρότυπα διεθνή και διαπολιτισμικά”. (Dovey, 1985) 

Ο Jonathan Hill, προσπαθώντας να αποσαφηνίσει το ρόλο του χρήστη με μια 
πιο σύγχρονη προσέγγιση, μελετά την ιδιότητα και δραστηριότητά του. Έτσι 
αναφέρει πως “ο όρος χρήστης (user) είναι προβληματικός γιατί παραπέμπει 
σε άλλες έννοιες [...]. Είναι πιο σωστό να λέμε, κάτοχος, ενοικιαστής, κάτοικος, 
(occupant, inhabitant) όροι που υπονοούν τόσο την θετική δράση όσο και την 
πιθανότητα κατάχρησης” (Hill, 1998: 2). Εισάγεται, παράλληλα, από τον Hill ο 

24 · Η αναφορά στον De Carlo γίνεται στο κείμενο του Pelin, όπου γίνεται εκτενής αναφορά 
στο έργο του όσον αφορά στον συμμετοχικό σχεδιασμό. Το κείμενο υπάρχει στον κατάλογο 
της Biennale Design στην Κωνσταντινούπολη με θέμα “Adhocracy” όπου και παρουσιάστηκε από 
τον ίδιο. 
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όρος “δημιουργικός χρήστης” (“creative user”) 25  που θα πρέπει κατά τον ίδιο 
να είναι βασικό μέλημα του αρχιτέκτονα και να λαμβάνεται υπ’ όψιν στον 
σχεδιασμό. Δημιουργικός, λοιπόν, θεωρείται ο χρήστης που είτε παράγει έναν 
νέο χώρο, είτε προσδίδει σε έναν υφιστάμενο χώρο σημασία και χρήσεις 
διαφορετικά από τα πρωτίστως διαμορφωμένα. Με τον επαναπροσδιορισμό του 
ρόλου του αμφισβητείται ταυτόχρονα η απόλυτη εξουσία του αρχιτέκτονα 
και απορρίπτεται η σχέση του με το χρήστη ως σχέση καλλιτέχνη και 
θεατή. (Hill, 2005: 2-4)

Ο ρόλος του χρήστη - κατοίκου που έχει ενεργό συμμετοχή στην διαμόρφωση 
του περιβάλλοντος του, πέρα από την σημασία στο συμβολικό, ψυχολογικό 
και νοητικό ευρύτερα πεδίο, είναι και μία ”κατ’ εξοχήν πολιτική πράξη και 
έχει να κάνει με την κατανομή της εξουσίας στην κοινωνία” (Collin, 1974: 43). 
Όμως υπερέχει ο κοινωνικός ρόλος της συμμετοχής που ενεργοποιεί το 
χρήστη σαν μονάδα ενός ευρύτερου κοινωνικού συνόλου. Για τον Jeremy 
Till, “η λέξη κοινότητα (community) είναι αυτονόητο ότι περιλαμβάνει και την 
έννοια της συμμετοχής, χωρίς να χρειάζεται να το αναφέρει κανείς” (Till, 
1998: 35). 

Πέρα από την έννοια του κατοίκου σαν μονάδα, είναι, λοιπόν, σημαντική 
και η αναφορά σε περιπτώσεις που λειτουργούν σαν σύνολα, κοινωνικές 
ομάδες και κοινότητες. O Bernard Rudofsky προσπαθώντας να αναδείξει τη 
σημασία της κοινότητας τόσο στον τρόπο ζωής όσο και στη δημιουργία του 
χτισμένου περιβάλλοντος, καταγράφει μια σειρά ανώνυμων αρχιτεκτονικών 
παρεμβάσεων ανά τον κόσμο με απώτερο στόχο να ενισχύσει τη σημασία της 
αρχιτεκτονικής πριν γίνει αντικείμενο εξειδίκευσης (Rudofsky, 1964). Όπως 
αναφέρθηκε και σε προηγούμενο κεφάλαιο, στο παράδειγμα του Torre David, 
η λειτουργία του συλλογικού οργάνου άρθρωσε τις κοινωνικές σχέσεις και 
διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο στην δημιουργία ενός αποτελέσματος που 
ήταν το χωρικό αποτύπωμα των αναγκών του συνόλου - ένα συνονθύλευμα, 
δηλαδή, ατομικών προσδοκιών, αναγκών, και προτύπων που συνδιαμορφώνο-
νται για την επίτευξη κοινών στόχων. Είναι μία μορφή “αρχιτεκτονικής της 
κοινότητας”.  

“[...] στην περίπτωση της “αρχιτεκτονικής της κοινότητας” (“communi-
ty architecture) η δικαιοδοσία τόσο του κράτους όσο και του αρχιτέκτονα 
αλλοιώνεται με τη χειραφέτηση των χρηστών μέσα σε μία κοινότητα.” [...] Αν 
η “αρχιτεκτονική της κοινότητας” ενσωμάτωνε πραγματικά μία κοινότητα, θα 
περίμενε κανείς το αποτέλεσμα να είναι μία ριζική χωρική αναδιαμόρφωση 
[...].”  (Till, 1998: 39)

Ο ρόλος του χρήστη στην “αρχιτεκτονική της κοινότητας” είναι σαφής 
σε αντίθεση με τον ρόλο του αρχιτέκτονα. Η συμμετοχή του χρήστη 
εξυπακούεται αλλά η συμμετοχή του αρχιτέκτονα δεν ορίζεται σαφώς. Αυτό 
που περιγράφει ο Jeremy Till ως “κοινωνικό ή αρχιτεκτονικό ντετερμινισμο” 
είναι αυτό που σε πολλές περιπτώσεις περιορίζει τη συμμετοχή των 
χρηστών. Δεν απορρίπτεται ο ρόλος του αρχιτέκτονα, αλλά “νομιμοποιού-
νται” ως αρχιτεκτονικές και οι παρεμβάσεις των χρηστών κατά τον ίδιο. Στην 

25 · Ο Jonathan Hill αφορμόμενος από το κείμενο του Roland Barthes, “The Death of the Au-
thor” (1968) παραλληλίζει το χρήστη με τον δημιουργικό αναγνώστη όπως αναφέρεται στο 
κείμενο αυτό. Ο Βarthes περιγράφεi το ταξίδι από τον συγγραφέα στο γραπτό και μετά στον 
αναγνώστη σαν μία διαδικασία που δεν είναι απρόσκοπτη, άμεση και μονόδρομη. Προτείνεται 
πως το διάβασμα μπορεί να γίνει μία δημιουργική δραστηριότητα μέσω της οποίας ο 
αναγνώστης δομεί το κείμενο εκ νέου, όταν ο συγγραφέας συμπεριλαμβάνει στην συγγραφή 
την δυνητική δημιουργικότητα του αναγνώστη.

προσπάθεια να προσδιοριστεί ο ρόλος του χρήστη στην αρχιτεκτονική της 
κοινότητας συνέταξαν οι Wates και Knevitt τον παρακάτω πίνακα στον οποίον 
διαφαίνονται τα σημεία που διαφοροποιείται με την “συμβατική αρχιτεκτονική” 
(Nates and Knevitt, 1987) 26. Είναι μία σαφής εκδήλωση της αντιπαράθεσης των 
δύο σαν ιδεολογικά σχήματα αλλά και πρακτικές. 

Με μία άλλη προσέγγιση, ο Pietro Belluschi ορίζει την αρχιτεκτονική που 
προέρχεται από τη συλλογική δράση σαν “κοινόχρηστη αρχιτεκτονική” 
(“communal architecture”). Έτσι η κοινόχρηστη τέχνη, που δεν παράγεται από 
μερικές αυθεντίες ή ειδικούς, αλλά από την αυθόρμητη και συνεχή δράση 
ενός συνόλου ανθρώπων με κοινό υπόβαθρο, δρώντας σε μία “κοινωνία της 
εμπειρίας”. (Belluschi, 2007: 321)

Για την μελέτη, όμως, του ρόλου του χρήστη αλλά και των συνόλων και 
συλλογικοτήτων στη δημιουργία του δομημένου χώρου, είναι σημαντικός και 
ο προσδιορισμός του ρόλου του αρχιτέκτονα και η σχέση μεταξύ τους. 

“Ο όρος “αρχιτέκτονας” κατοχυρώνεται από το νόμο, αλλά ο όρος 
“αρχιτεκτονική” δεν έχει καμία νομική προστασία. Για να αντιμετωπίσουν 
αυτήν την αντίφαση, οι αρχιτέκτονες αντιστέκονται δύο εισβολές: η μία 
μέσα στο σώμα του επαγγέλματός τους, και την άλλη στο σώμα της 
αρχιτεκτονικής τους. Η πρώτη συμβαίνει όταν το έργο ενός “παράνομου” 
αρχιτέκτονα αναγνωρίζεται ως αρχιτεκτονική· το τελευταίο όταν ο χρήστης 
καταλαμβάνει την αρχιτεκτονική. [...] (αλλά) η αρχιτεκτονική δεν είναι μόνο 
ένα κτίριο: είναι η σχέση μεταξύ ενός αντικειμένου και του χρήστη του”. 
(Hill, 1998: 3) 

Ο ρόλος του αρχιτέκτονα σε σχέση με το χρήστη είναι πολλές φορές 

26 · Ο Jeremy Till αναφερόμενος στον πίνακα αυτό: “Το επιχείρημά μου είναι ότι η κοινοτική 
αρχιτεκτονική, μέσω της διαλεκτικής γένεσής της, πάσχει από τη μοίρα των δίπολων, ότι 
δηλαδή δεν καταφέρνει ποτέ να επαναδιαμορφώσει τα πρωταρχικά σημεία αντιπαράθεσης, 
αλλά είναι όντως παγιδευμένη στην ιδεολογική τους δομή. Η πιο σαφής εκδήλωση της 
δυαδικότητας της προβληματικής έρχεται από το βιβλίο των Wates και Knevitt με έναν πίνακα 
που τιτλοφορείται “Τι κάνει την αρχιτεκτονική της κοινότητας διαφορετική;”. (Till, 1998: 39)
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E32 WHAT MAKES COMMUNITY ARCHITECTURE DIFFERENT
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προβληματικός, όπως αναφέρει ο Hill. Στις προηγούμενες δεκαετίες και στην 
αρχιτεκτονική του μοντέρνου, ο χρήστης θεωρούνταν ένας παθητικός δέκτης 
και μία σταθερή συνθήκη, και για τους αρχιτέκτονες ήταν σημαντικότερη 
ανάδειξη της αρχιτεκτονικής ως καλλιτεχνικής έκφρασης, παρά η δημιουργία 
χώρων που ανταποκρίνονται στις ανάγκες του χρήστη και τις καθημερινές 
πρακτικές (“everyday”). Ο Rod Hackney, μάλιστα, απορρίπτοντας το μοντέρνο 
κίνημα, ανέφερε πως “ήταν μία ολόκληρη γενιά ανθρώπων που παρήγαγαν 
το λάθος προϊόν” (Nates and Knevitt, 1987: 32). Ίσως, λοιπόν, η έννοια της 
συμμετοχής ως οικειοποίηση του χώρου και παρέμβαση στο αποτέλεσμα 
να μην εντασσόταν στο σχεδιασμό του μοντέρνου, πολλές φορές όμως η 
“προσαρμοστικότητα” 27 (Till and Schneider, 2005) στις ανάγκες του χρήστη 
αποτελούσε αντικείμενο προβληματισμού και στόχο του σχεδιασμού, με 
έννοιες όπως αυτή του “open plan”, και παραδείγματα όπως η Casa Domino. 

Ο ρόλος του αρχιτέκτονα, λοιπόν, όπως και του χρήστη γίνεται αντικείμενο 
επαναδιαπραγμάτευσης. Κατά τον Lefebvre, η επικρατούσα τάση της εποχής 
όπου ο αρχιτέκτονας είχε εξουσιαστικό ρόλο στο σχεδιασμό “κατακερματίζει 
το χώρο” - “οι ειδικότητες χωρίζουν το χώρο ανάμεσά τους και ενεργούν 
στα ακρωτηριασμένα μέρη του, θέτοντας νοητικά φράγματα και πρακτικο-
κοινωνικά όρια” (Lefebvre, 1974: 89). Σταδιακά στα επόμενα χρόνια, η έννοια 
της συμμετοχής τείνει να εντάσσεται ως βασικό στοιχείο μίας προβληματι-
κής για την ανθρωποκεντρική σχεδίαση και την άμεση παρέμβαση του χρή-
στη στο δομημένο χώρο.   

Ο John Habraken, θέτοντας τον γενικότερο προβληματισμό για τους τρόπους 
σχεδίασης και δόμησης της κατοικίας, αναφέρεται στον ισοπεδωτικό 
χαρακτήρα της “μαζικής κατοίκησης” (“mass housing”) που καθιερωνόταν όλο 
και περισσότερο. Θέτει, λοιπόν, το εξής ερώτημα:

“Είναι πιθανό να προκαθοριστούν οι απαιτήσεις (ενός χώρου) που είναι 
εμφανείς μόνο μέσα από τη δραστηριότητα του ατόμου που θα κατοικήσει (σ’ 
αυτόν);” (Habraken, 1961: 12) 

27 · Ένας γενικός ορισμός του “flexible”: “Ευέλικτη κατοίκηση είναι αυτή που μπορεί να 
προσαρμοστεί στις συνεχώς εναλλασόμενες ανάγκες των χρηστών”.
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Είναι καθοριστική λοιπόν η συμβολή του χρήστη στη διαμόρφωση του 
δομημένου χώρου. Ο Jonathan Ηill προσδιορίζει κάποιους από τους τρόπους 
με τους οποίους ο χρήστης αναλαμβάνει δημιουργικό ρόλο: η οικειοποίηση 
(με την έννοια της παρεμβατικότητας), η συνεργασία, το DIY, το μοντάζ, και 
άλλα, που θα αναλυθούν στην συνέχεια. (Hill, 2005: 3)

Οι περιπτώσεις του Torre David και της Kowloon Walled City που αναλύθηκαν 
παραπάνω, αποτελούν σημαντικά παραδείγματα αυθόρμητου τρόπου 
κατοίκησης, παρέμβασης ή και δόμησης που βασίζεται στη δράση του 
χρήστη και την οικειοποίηση του χώρου μέσω της παρέμβασης. Πρόκειται 
για αυθόρμητες πρωτοβουλίες που οδήγησαν σε μεταβολές του δομημένου 
χώρου χωρίς την παρέμβαση του αρχιτέκτονα. Αυτός ο τρόπος ανάπτυξης 
εμπίπτει στις ad hoc πρακτικές. 

Το “ad hoc” (μετάφραση: επί τούτω) είναι αυτολεξεί μία λύση για ένα 
συγκεκριμένο πρόβλημα. Είναι, δηλαδή, μία προσαρμοσμένη και κατά 
περίπτωση επίλυση, που δεν γενικεύεται και μπορεί να αναφέρεται σε ένα 
πρόχειρο και αυτοσχέδιο αποτέλεσμα. Η πρώτη αναφορά στην ιδέα αυτή 
έγινε το 1968 οπότε και διατυπώθηκε σαν θεωρία με τον όρο “adhocracy” 
(Bennis and Slater, 1698). Η έννοια αυτή μεταφράζεται ως “αυθαιρεσία”28 και 
αναφέρεται στο κοινωνικοπολιτικό καθεστώς. Για τον Bennis, σε καθεστώς 
adhocracy η ευθύνη και η ηγεσία κατανέμονται σε ομάδες με βάση τη 
συνάφεια των προσόντων και των ικανοτήτων των μελών τους με τον εκάστοτε 
σκοπό. Αυτός ο τρόπος οργάνωσης είναι το αντιστάθμισμα για την ιεραρχία, 
τον κεντρικό έλεγχο και τη γραφειοκρατική οργάνωση.  

Αργότερα, το ad hoc καθιερώθηκε σαν πρακτική όσον αφορά στην αρχιτεκτονική 
και στο design. Οι Charles Jencks και Nathan Silver το 2012 καθιερώνουν το 
“adhocism”, “ημίαιμο όρο που (…) προέρχεται από την ένωση του ad hoc (…) 
και του ism, κατάληξη λέξεων που αναφέρονται σε κινήματα στις τέχνες” 
(Jencks and Silver, 2013: vii). Η τεχνική αυτή παρομοιάζεται με κολλάζ, 
όπου πολλά στοιχεία (υλικά, μέθοδοι κατασκευής) συνδυάζονται σκόπιμα 
αλλά απρομελέτητα. Κάθε μέρος είναι κατασκευασμένο κατά περίπτωση, με 
ελάχιστο ενδιαφέρον για την εικόνα του συνόλου (Stevens - Curl and Vilson, 
1999: 8).

Οι εφαρμογές του ad hoc ποικίλουν και περιλαμβάνουν τόσο ατομικές όσο και 
συλλογικές δραστηριότητες. Μία από αυτές είναι η κουλτούρα του DIY (“do it 
yourself” – φτιάξε το μόνος σου). Στην Αγγλία και στην Αμερική εξαπλώθηκε 
σαν αντίποδας της εκβιομηχάνισης και του ολοένα αυξανόμενου κόστους 
ζωής. Η μεταβίβαση των “εργαλείων” και των τεχνικών παραγωγής στα χέρια 
του κόσμου με απλοποιημένο τρόπο και χωρίς την εξειδίκευση που έχει 
ένας ειδικός έχει σαν αποτέλεσμα τη δημιουργία μορφών που είναι λιγότερο 
ή περισσότερο προσαρμοσμένες στα πρότυπα, ακόμα και αυτοσχεδιαστικές. 
Ακόμη και σήμερα το DIY είναι ευρέως διαδεδομένο και υποστηρίζεται από 
την εν γένει εξάπλωση της χρήσης του διαδικτύου ως μέσο προσωπικής 
έκφρασης και ανταλλαγής γνώσεων και πληροφοριών. Στην προσπάθεια 
να αποδοθεί ένας περισσότερο κοινωνικός χαρακτήρας στις υφιστάμενες 
μεθόδους εκφράστηκε και η ανάγκη για DIWO (“do it with others” – φτιάξε το 

28 · “Adhocracy”: η κατάληξη –cracy αναφέρεται σε μία μορφή διαχείρισης ή διακυβέρνησης 
>διαχείριση που ανταποκρίνεται στα αναδυόμενα προβλήματα και όχι προγραμματισμός της 
πρόληψής τους, Collins Dictionary, πηγή: http://www.collinsdictionary.com/ 
>ένα σύστημα ευέλικτης και ανεπίσημης οργάνωσης και διαχείρισης που αντικαθιστά την 
άκαμπτη γραφειοκρατία, Oxford Dictionary, πηγή: https://www.oxforddictionaries.com

Δημοσιευόταν τακτικά μεταξύ 1968 και 1972 και ήταν ένα εγχειρίδιο για όσους ήθελαν να ζήσουν 
με αυτάρκεια, γεμάτο συμβουλές και προτάσεις. Σήμερα το όνομά του είναι συνδεδεμένο 
με την αμερικάνικη αντι-κουλτούρα στα τέλη του 1960. Το Whole Earth Catalog πρέσβευε 
την θεωρία των συστημάτων και τον κυβερνητικό εξελικτισμό· η εννοιολογική του βάση για 
ένα ολιστικό μοντέλο για την κοινωνία ήταν εμπνευσμένη από το έργο του ανθρωπολόγου 
Gregory Bateson, του θεωρητικού Marshall McLuhan, του αρχιτέκτονα Buckminster Fuller και 
του μαθηματικού Rober Wiener. Η προσάθεια που έγινε μέσω του εγχειριδίου αυτού έγινε 
τρόπος έρευνας των μέσων με τα οποία ενα λαϊκό κίνημα θα μπορούσε να είναι εφοδιασμένο 
με πληροφορίες και ενέργεια σχετικά με το πώς θα μπορούσε να γίνει πραγματικότητα. 

E35  WHOLE EARTH CATALOG
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με άλλους) που εφαρμόζει την λογική του DIY αλλά εισάγει την έννοια της 
συμμετοχής και της άμεσης επαφής μικρότερων ομάδων που εκφράζονται 
σαν σύνολο. 

Η κουλτούρα του DIY και DIWO προέκυψε σαν ανάγκη και αναδύθηκε bottom up 
- δεν ήταν αποτέλεσμα σκέψης μεμονωμένων ανθρώπων που τα καθιέρωσαν 
σαν έννοιες. Η φιλοσοφική βάση τέτοιων δράσεων, εντούτοις, εντοπίζεται 
στο έργο του Levi-Strauss ο οποίος κάνει τον διαχωρισμό μεταξύ “savage 
mind” και “scientific mind”. Το “ακατέργαστο μυαλό” ενός ανθρώπου που 
κατασκευάζει κάτι χωρίς την εξειδικευμένη κατασκευαστική γνώση μπορεί να 
χρησιμοποιήσει τα υφιστάμενα υλικά και τρόπους κατασκευής δημιουργώντας 
το αμάλγαμα όλων των αποσπασματικών γνώσεων και στοιχείων κουλτούρας 
που τον έχουν διαμορφώσει. Αυτό το αποτέλεσμα χαρακτηρίζεται ως “brico-
lage” 29 (Lévi-Strauss, 1977). 

Ο όρος του “bricoleur” - δημιουργός ενός ad hoc αποτελέσματος - σχετίζεται 
και με τον ρόλο του “χρήστη - αυτοσχεδιαστή” όπως τον αναφέρει ο Hamdi. 
“Οι “αυτοσχεδιαστές” ακολουθούν κανόνες, κανόνες οικονομικούς και του 
συνεταιρίζεσθαι που προέρχονται από τον τόπο και τους ανθρώπους. Αλλά 
οι “αυτοσχεδιαστές” προσαρμόζουν τους κανόνες και δημιουργούν τους 
δικούς τους, μία διαδικασία σταδιακής βελτιστοποίησης που εγγυάται την 
σωστή προσαρμογή ανθρώπων και τόπου”. (Hamdi, 2010: 35)

Το μοντάζ είναι μία ad hoc πρακτική που μπορεί να παραλληλιστεί με το 
bircolage. Κατά τον Hill, μοντάζ θεωρείται “η οικειοποίηση και διαλεκτική 
παράθεση θραυσμάτων συχνά ασύνδετα μεταξύ τους, αλλά σαν σύνολο 
αποκτούν αξία από την διαδικασία συμμετοχής” καθ’ εαυτή καθώς ο χρήστης 
μέσω της χρήσης δημιουργεί ένα “καινούργιο κτίσμα”. Είναι, όπως αναφέρε-
ται, “ένας τρόπος να σκεφτεί κανείς λογικά, να δημιουργήσει απροσδόκητες 
συνδέσεις μεταξύ ποικίλων ιδεών”. (Hill, 2005: 3) 

Το πολυσυλλεκτικό αποτέλεσμα των ad hoc πρακτικών έχει πολλά επίπεδα 
ανάγνωσης, ως αποτύπωμα της οικειοποίησης και παρέμβασης των χρηστών. 
Ο Hill αναφέρει για το μοντάζ πως ενέχει την έννοια της αλληγορίας - 
“την εξάντληση των προηγούμενων εννοιών και τη διαμόρφωση των νέων 
από την ιδιοποίηση και διαλεκτική αντιπαράθεση θραυσμάτων σε ένα νέο 
πλαίσιο”. Συνεπώς, στο δομημένο περιβάλλον που αναπτύσσεται από την 
ζύμωση ετερόκλητων ατομικών πρωτοβουλιών και αναγκών, ο δανεισμός 
διάφορων στοιχείων της κουλτούρας, της γνώσης και του χαρακτήρα των 
ατόμων συνδυάζονται για να συντεθεί ένα κοινό αποτέλεσμα. Έτσι κάτι που 
αναδύεται από την “κληρονομιά” και την δεδομένη υφιστάμενη κουλτούρα, 
μεταλλάσσεται από την ζύμωση, αποκτά διαφορετικό χαρακτήρα και εντέλει 
καταλήγει να αποδομεί και να επαναπροσδιορίζει αυτό που το γέννησε30 
(Derrida, 2001: 416). 

29 · Σε αντίθεση με τον “bricoleur” ο μηχανικός, που είναι το “επιστημονικό μυαλό” και που 
έχει λάβει συστηματοποιημένη ακαδημαϊκή γνώση στον τομέα του, δεν χρησιμοποιεί απλά 
τα παρεχόμενα μέσα αλλά είναι εκείνος που είναι σε θέση να αξιοποιήσει όλες τους τις 
δυνατότητες και να καινοτομήσει.  

30 · “(πιθανότητα) για ένα διάλογο που δανείζεται από την κληρονομιά τις πηγές για την απο-
δόμηση της ίδιας της κληρονομιάς”.
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Την αυθόρμητη - αυτοσχεδιαστική λογική των  ad hoc πρακτικών προσπαθεί να 
συστηματοποιήσει και γενικεύσει ο οργανωμένος συμμετοχικός σχεδιασμός. 
Η αξία που δίνεται στις επιθυμίες και ανάγκες του ανθρώπου, ο σεβασμός 
στην έκφρασή τους και δυναμική που παράγεται από την παρεμβατικότητα 
του χρήστη στο περιβάλλον του είναι κοινοί τόποι και για τις δύο θεωρήσεις. 
Η βασική διαφορά τους έγκειται στο γεγονός ότι η πρόθεση του συμμετοχικού 
σχεδιασμού είναι να δημιουργήσει τρόπους και όχι λύσεις και αναφέρεται 
σε συστήματα και όχι σημεία. 

Η έννοια του συμμετοχικού σχεδιασμού πριν ενσωματωθεί στην αρχιτεκτονική 
δημιουργία εμφανίστηκε ως ανάγκη σε άλλους επιστημονικούς κλάδους 
όπως η πολιτική επιστήμη, η ανθρωπολογία, η κοινωνιολογία, η ψυχολογία, 
η φιλοσοφία και άλλοι. Η εφαρμογή της μεθόδου αυτής ξεκίνησε από από 
τη Σκανδιναβία, όπου και ονομαζόταν “συνεργατικός σχεδιασμός”. Αργότερα 
στις ΗΠΑ η λέξη “συνεργατικός” αντικαταστάθηκε με το “συμμετοχικός”, για 
να περιγράψει την άμεση συνεργασία μεταξύ των μερών. Ο συμμετοχικός 
σχεδιασμός σταδιακά πήρε τη μορφή μιας σχεδιαστικής προσέγγισης που 
προϋποθέτει τη συμμετοχή όλων των εμπλεκομένων ώστε να εξασφαλιστεί η 
ανταπόκριση του προϊόντος στις ανάγκες τους, εστιάζοντας σε διεργασίες 
και διαδικασίες σχεδιασμού χωρίς να αποτελεί σχεδιαστικό στιλ. Ο όρος 
αυτός σήμερα αναφέρεται σε πλήθος τομέων παραγωγής και δημιουργίας 
όπου οι αποδέκτες των παραγόμενων προϊόντων είναι διαφορετικοί από τους 
δημιουργούς, με στόχο το παραγόμενο προϊόν ή περιβάλλον να ανταποκριθεί 
προσαρμοζόμενο με τον καλύτερο δυνατό τρόπο στο πολιτιστικό, κοινωνικό 
και συναισθηματικό επίπεδο των χρηστών αποτελώντας τρόπο ενδυνάμωσής 
του ρόλου τους. (Bødker, 1994)

TA EΠΙΤΕΥΓΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΟΛΛΕΚΤΙΒΙΣΜΟΥ, Leon KrierΕ37
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Ειδικότερα στον τομέα της αρχιτεκτονικής ο συμμετοχικός σχεδιασμός 
εμφανίζεται ως αντίδραση των πρακτικών του μοντέρνου κινήματος όσον 
αφορά την εφαρμογή των κανόνων της μαζικής κατοίκησης. Ήδη από το 1958, 
ο Giancarlo deCarlo είχε προτείνει ένα masterplan για την πόλη Urbino, 
στην Ιταλία. Οι παρεμβάσεις - νέα κτίσματα ή επαναχρήσεις υφιστάμενων 
- εισάγονταν στον αστικό ιστό σταδιακά, πάντα με γνώμονα την κοινωνική 
ζωή και καθημερινότητα των κατοίκων και έχοντας ως βάση τη συμμετοχή.31 
Ο deCarlo, ιδρυτικό μέλος των Team X, συμμετείχε και στην σύνταξη του μα-
νιφέστο της ομάδας το 1960 - “The Doom Manifesto”32 - όπου περιγράφονται 
οι θέσεις τους σχετικά με το στόχο του συμμετοχικού σχεδιασμού και τις 
αρχές μιας τέτοιας προσέγγισης33. Αργότερα, το 1969 παρουσιάζει τη διάλε-
ξη “Architecture’s Public” αναφορικά με την ανάγκη για συμμετοχικότητα του 
χρήστη στην σχεδιαστική διαδικασία και τον εγγενώς πολιτικό χαρακτήρα 
του ρόλου του αρχιτέκτονα. 

Την ίδια χρονιά το κείμενο των Reyner Banham, Paul Baker, Peter Hall και 
Cedric Price - “Non-Plan: An Experiment in Freedom” - έθεσε το ζήτημα της 
ελεύθερης παρέμβασης του χρήστη και της συμμετοχής του στη δημιουργία 
του χώρου - της “περιβαλλοντικής ελευθερίας”. Ο υπότιτλος του άρθρου πε-
ριγράφει την προβληματική χαρακτηριστικά: 

“H πολεοδομία και η χωροταξία είναι σήμερα αδιαμφισβήτητα καθιερωμένες. 
Ωστόσο, πολύ λίγες από τις διαδικασίες ή κρίσεις τους έχουν σωστή βάση [...]. 
Γιατί δεν έχουμε το θάρρος, όπου είναι εφικτό, να αφήσουμε τους ανθρώπους 
να διαμορφώσουν το δικό τους περιβάλλον;” 34 (Banham et al., 1969) 

Ταυτόχρονα, μία πιο πρακτική διερεύνηση προς αυτήν την κατεύθυνση - την 
τοποθέτηση δηλαδή του χρήστη ως κεντρικού παράγοντα της σχεδιαστικής 
διαδικασίας - πραγματοποιήθηκε τη δεκαετία του ’60 με στόχο τη δημιουργία 
νέων δομών τόσο χωρικών όσο και κοινωνικών. Με σχεδιαστικές αρχές την 
ελευθερία της ατομικής έκφρασης, την προσαρμοστικότητα και τη δημιουργία 
αίσθησης κοινότητας, οι βασικοί εκπρόσωποι της τάσης αυτής (Constant, 
Price, Friedman) προχώρησαν σε ουτοπικές προτάσεις, μερικές εκ των οποίων 
βασίζονταν στην παροχή υποδομής (μεγακατασκευές), με δυνατότητες 
τροποποίησης, προσαρμογής και επέκτασης (έργα όπως το Generator του 
Price, σελ. 111 - 113) - τρόπος αντιμετώπισης ιδιαίτερα διαδεδομένος και στη 
σύγχρονη μετεξέλιξη του συμμετοχικού σχεδιασμού. Στόχο των μεγαδομών 
αποτέλεσε η δυνητικοποίηση των σεναρίων δράσης35.  Η προβληματική εκεί-
νης της περιόδου, λοιπόν, που αναπτύχθηκε, κινείται γύρω από τον επανα-
προσδιορισμό τόσο των αιτιών και των κινήτρων όσο και των αποτελεσμάτων 
που επιφέρουν οι δράσεις του ανθρώπου στο δομημένο περιβάλλον. 

31 · Στο διαδυκτιακό τόπο που δημιούργησε o Jeremy Till μαζί με τους Nishat Awan  και 
Tatjiana Schneider συγκεντρώνεται υλικό με παραδείγματα και εκφραστές του συμμετοχικού 
σχεδιασμού το οποίο συμπληρώνεται συνεχώς παρουσιάζοντας την ιστορία αλλά και τις 
σύγχρονες προσεγγίσεις που όλο και αυξάνονται. Γίνεται ειδική αναφορά στο έργο του 
Giancarlo deCarlo ως πρωτοπόρου στον τομέα του συμμετοχικού σχεδιασμού. -πηγή: http://
www.spatialagency.net/database/giancarlo.de.carlo

32 · http://www.team10online.org/

33 · http://www.spatialagency.net/database/giancarlo.de.carlo

34 · Το άρθρο παρατίθεται ολόκληρο στο βιβλίο: (Hughes and Sadler, 2000: 13-21).

35 · Ο Piere Levy μιλώντας για τη δυνητικοποίηση αναφέρει πως πρόκειται για μια “διαδικασία 
μετάβασης από το πραγματικό ή το εν ενέργεια υπαρκτό προς το δυνητικό” (Lévy, 1999: 17)

Ε38
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Τη δεκαετία του 1970 η αναζήτηση ρεαλιστικών μεθόδων που θα ενίσχυαν το 
ρόλο του χρήστη στη δημιουργία του κατασκευασμένου περιβάλλοντος έγινε 
ιδιαίτερα έντονη μέσα από τη χρήση μεθόδων, όπως ανοιχτά εργαστήρια 
(workshops), ίδιο-κατασκευή, κ.α.. Αναζητούνταν τρόποι γενικότερης 
ενδυνάμωσης του ρόλου του χρήστη σε όλο και περισσότερα στάδια του 
σχεδιασμού και της κατασκευής της ίδιας του της κατοικίας χωρίς όμως 
παράλληλα να υποβαθμίζεται ο ρόλος του αρχιτέκτονα σε απλό τεχνικό 
καθοδηγητή.36

H θεωρία του John Habraken βασίζεται στο διαχωρισμό της υλικής υποδο-
μής του κτιρίου σε “υποστήριξη” (“support”) και “πλήρωση” (“infill”) (Habrak-
en, 2011). Αφορά αστικά περιβάλλοντα και βασίζεται στην ισοκατανομή των 
πόρων θέτοντας το κράτος ως πάροχο της βασικής υποδομής, που σχε-
διάζεται και χτίζεται από τεχνικούς - αρχιτέκτονες, μηχανικούς και κα-
τασκευαστικές εταιρίες - σε συνεργασία με το κράτος, ενώ οι πληρώσεις 
δημιουργούνται από μικρής κλίμακας επεμβάσεις των χρηστών. Την πρα-
κτική αυτή την εφάρμοσε αργότερα και το γραφείο του Alejandro Aravena, 
Εlemental, σε αρκετές περιπτώσεις κατοικιών που οικοδομήθηκαν σε περι-
οχές με μεγάλες εκτάσεις slums (όπως το Quinta Monroy, σελ. 103 - 105). 
Παρεμφερή λογική με αυτήν του Habraken ακολούθησε και ο Lucien Kroll 
στην προσπάθειά του να ανταποκριθεί πιο άμεσα στις ανάγκες του χρήστη, 
όπως αυτές μεταβάλλονται στο πλαίσιο της καθημερινότητας,  ασκώντας τη 
δική του κριτική στην αρχιτεκτονική πρακτική (Milgrom, 2008). (Maison Medical 
Faculty Housing, σελ. 121 - 123) 

Στην αρχή της δεκαετίας του 1970 ο Huth εφαρμόζει παρόμοιες αρχές 
στο πλαίσιο της ιδιο-βοήθειας στη δημιουργία της κατοικίας, ακόμα και στο 
κατασκευαστικό κομμάτι, αναγνωρίζοντας πως μέσα από την ανάμιξη στο 
σχεδιασμό και την οικοδόμηση των ίδιων των κατοικιών τους, οι κάτοικοι 
θα δημιουργούσαν επίσης μια ισχυρή κοινότητα. Με τον τρόπο αυτό η 
ιδιο-κατασκευή μπορεί να λειτουργήσει και ως εκπαιδευτική μέθοδος. 
Αντιπροσωπευτικό παράδειγμα αποτελεί η πόλη της Marinaleda στην 
Ανδαλουσία η οποία δημιουργήθηκε εξ ολοκλήρου από τους κατοίκους. Η 
κοινότητα παραχωρούσε κατοικίες στους χρήστες με βασική προϋπόθεση 
να συμμετέχουν ενεργά στην κατασκευή, παρέχοντας τους τα δομικά υλικά 
και υποστηρικτική βοήθεια (σελ. 115 - 117).  Παρόμοια λογική με αυτήν του 
Huth ακολούθησε και ο Habraken, που πέρα από τη θεωρία των infills εστίασε 
και σε άλλες πρακτικές συμμετοχικού σχεδιασμού, όπως η παροχή δομικών 
υλικών που διευκολύνουν ad hoc κατασκευές (τούβλο Wobo, σελ. 118 - 119). 
Πειραματιζόμενος στην ίδια λογική και ο Teddy Cruz, χρησιμοποιώντας υλικά 
που παράγονται από τοπικά εργοστάσια, δημιούργησε μία δομική μονάδα που 
κάθε χρήστης μπορεί να προσαρμόσει, για να δημιουργήσει την κατοικία του 
(Manufactured Sites, σελ. 107 - 109). 

Τέλος η συμβολή του Ottokar Uhl εισάγει την έννοια του χρόνου και της 
προσαρμογής του κτιρίου σε μεταβολές μεγαλύτερης κλίμακας (δημογραφικά 
χαρακτηριστικά - πολεοδομική ανάπτυξη) καθ’ όλη τη διάρκεια της ζωής του, 
λαμβάνοντας υπόψη την ενδεχόμενη κατεδάφιση του κτιρίου37. Σε όλες τις 
περιπτώσεις όμως, εξασφαλίζεται η συμμετοχή στη δράση και διαφαίνεται 
ότι η πρακτική του συμμετοχικού σχεδιασμού είναι βασισμένη στη διαδικασία 
(process-based design) (deCarlo, 2005). 

36 · http://www.spatialagency.net/database/participation.1970s

37 · http://spatialagency.net/database/participation.1970s

Οι Daniel Maudlin και Marcel Vellinga μιλώντας για τον τρόπο με τον οποίο η 
αρχιτεκτονική “καταναλώνεται” (“consuming architecture”), παραθέτουν τις 
δύο διαφορετικές οπτικές που κυριαρχούν στην επίσημη αρχιτεκτονική. Η 
πρώτη και συνηθέστερη αντίληψη της κτιριακής δομής είναι αυτή του αρχι-
τεκτονικού έργου ως έργο τέχνης που αποκτά την αξία του μόλις ολοκλη-
ρωθεί η κατασκευή του και ακριβώς πριν ξεκινήσει η χρήση του. Πιο συγκε-
κριμένα, η άποψη αυτή θεωρεί πως μέσα από τη χρήση, το κτίριο μπαίνει σε 
μια φθίνουσα πορεία και χάνει τις αρχικές αξίες που του προσέδωσε ο σχε-
διαστής του. Αντίθετα, αναγνωρίζοντας τη θεωρητική και πρακτική συμβολή 
ανθρώπων που αντιμετωπίζουν την αρχιτεκτονική ως “συνεχή διαμορφωτική 
διαδικασία κατανάλωσης” (Maudlin and Vellinga, 2014: 1),  ομαδοποιούν τις πρα-
κτικές που προσπαθούν να επαναπροσδιορίσουν την έννοια του αρχιτεκτονι-
κού αντικειμένου. Θέτουν, λοιπόν, τρεις κατηγορίες σχεδιασμού - “ευέλικτος 
σχεδιασμός” (“flexible design”), “συμμετοχικός σχεδιασμός” (“participatory 
design”), “ανοικτός σχεδιασμός” (“incomplete design”) - που προσδίδουν στο 
κτίριο ικανότητες προσαρμογής στις μελλοντικές ανάγκες του χρήστη με-
τατοπίζοντας, κάθε φορά, τα όρια δράσης αρχιτέκτονα και χρήστη. (Maudlin 
and Vellinga, 2014: 1-8)

Τα παραδείγματα που ακολουθούν δίνουν μία εικόνα για τους διαφορετικούς 
τρόπους συμμετοχής και διάκρισης ή συνεργασίας των δύο ρόλων. 
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BODY CONFIGURATIONS, pictures by Valie Export 
“η μορφή της παθητικής προσαρμογής στην πόλη” 

Από την έρευνα στους σύγχρονους ετεροτοπικούς χώρους που αναλύθηκαν 
στο πρώτο μέρος της εργασίας αυτής, αντιλαμβάνεται κανείς ότι στις 
περιπτώσεις που η κανονιστική αρχή παρακάμπτεται και οι άνθρωποι 
εκφράζονται ελεύθερα - και με ακραίο τρόπο πολλές φορές - στο δομημένο 
περιβάλλον, δημιουργούνται τόποι κοινωνικο-χωρικοί, που αποτελούν το 
άμεσο αποτύπωμα της δράσης τους. Ο σκοπός της δράσης αυτής είναι συχνά 
αυτός της επιβίωσης (Torre David, Kowloon, slums και παραγκουπόλεις που 
αναφέρθηκαν στο πρώτο μέρος), και άλλες φορές η δράση αυτή προκύπτει 
από την ανάγκη επαναδιαπραγμάτευσης του ρόλου του δημόσιου χώρου 
στην καθημερινότητα (καταλήψεις και δράσεις σε πλατείες), την ανάγκη για 
εκπαίδευση, πολιτιστική δράση (κατάληψη λυρικής σκηνής, θέατρο εμπρός, 
κλπ). Ο κοινός παρονομαστής όλων αυτών των προσπαθειών είναι η κοινωνική 
αξία που προσδίδεται στο χώρο μέσα από την “ενεργοποίησή” και χρήση του. 

Οι ετεροτοπικοί χώροι, ως τόποι που εκφράζεται “το διαφορετικό”, όπου οι δυ-
ναμικές σχέσεις μεταξύ “κανονικότητας” και “απορρύθμισης” βρίσκουν χωρική 
έκφραση, είναι κομμάτια αναπόσπαστα από τις πόλεις όπου δημιουργούνται. 
Το πώς όμως εκφράζονται χωρικά, και τι αποτέλεσμα παράγουν εξαρτάται 
από το κοινωνικό, πολιτιστικό και πολιτικό πλαίσιο στο οποίο εντάσσονται την 
ατομική έκφραση του κάθε κατοίκου - προσλαμβάνουσες, πρότυπα, εικόνες 
- αλλά και την συλλογική - το κατά πόσον μέσα στο σύνολο μπορούν να 
συνδιαμορφώνονται και να αλληλοεπηρεάζονται τα άτομα, εντείνοντας την 
συνοχή αλλά και την ουσία του “συλλογικού” σαν τρόπο δράσης. 

Στα ακραία παραδείγματα που αναλύθηκαν, του Torre David και τις Kowloon 
Walled City, οι συνεντεύξεις των κατοίκων ήταν το εργαλείο αξιολόγησης 
των σχέσεων που αναπτύχθηκαν όχι μόνο μεταξύ των κατοίκων αλλά κυρίως 
με το περιβάλλον που οι ίδιοι διαμόρφωσαν σαν αντικατοπτρισμό των αναγκών 
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και του τρόπου ζωής τους. Από τη μελέτη συνάγεται ότι η συμμετοχή του 
χρήστη στη διαδικασία διαμόρφωσης του δομημένου περιβάλλοντος είναι 
καθοριστική για την δημιουργία ενός ισχυρού δεσμού ανθρώπου - τόπου, ή 
πιο ειδικά κατοίκου - σπιτιού. Μπορούμε, συμπεραίνοντας, να γενικεύσουμε 
πως η οικειοποίηση του χώρου και η έκφραση του χρήστη μετατρέπουν 
έναν χώρο σε τόπο, με χαρακτήρα και ταυτότητα, που του έχει αποδώσει η 
δυναμική διαδικασία της χρήσης του, εμπλουτίζοντας τον, έτσι, με συμβολικά 
νοήματα.

Η συμβολική τάξη νοηματοδοτεί τον τόπο και επηρεάζει τις σχέσεις που 
αναπτύσσει ο άνθρωπος με αυτόν - την εμπειρία του “βιωμένου χώρου” (Nor-
berg - Schultz, 2009: 13) 38. Έτσι, ο χώρος επηρεάζεται και μετασχηματίζεται 
από τη χρήση, αλλά αμφίδρομα, ο άνθρωπος τροφοδοτείται με εικόνες και 
συναισθήματα από τον χώρο που τον περιβάλλει. Ο συμμετοχικός σχεδι-
ασμός επιδιώκει να ενισχύσει το χώρο με αυτά τα νοήματα, προκαλώντας 
συστηματικά τον αμφίδρομο συνεχή επαναπροσδιορισμό της σχέσης του 
χώρου με το χρήστη. Οι τρόποι αναπτύσσονται μέσα από την ανάλυση 
σχεδιαστικών και κατασκευαστικών προτάσεων, μοντέλων κατοίκησης και 
χρήσης, που απαντούν στις κοινωνικές ανάγκες που υφίστανται. Έτσι η ουσία 
της συμμετοχικότητας εντοπίζεται μεταξύ άλλων και στην προσπάθεια για 
την απόδοση της αίσθησης του οικείου μέσω της εμπλοκής του χρήστη στις 
διαδικασίες.

Ενώ στις δομές που παρουσιάστηκαν, το ελεύθερο της πρωτοβουλίας και 
της δράσης αποτυπώνονται με μία αισθητική κολλάζ, στις πρακτικές του 
συμμετοχικού σχεδιασμού τείνει να εξισορροπείται η επιστημονική γνώση 
και η ελεύθερη έκφραση, και να γίνεται εμφανές το αποτύπωμα όλων των 
εμπλεκόμενων στο αποτέλεσμα μερών. Πρόκειται λοιπόν για το αποτύπωμα 
της συνεργασίας, όπως ο Levi-Strauss περιγράφει, του “scientific” και του 
“savage mind”. Στα έργα, για παράδειγμα των Elemental (Quinta Monroy, 
Monterrey), το αποτέλεσμα μορφώνεται από την σύνθεση των θραυσμάτων 
που δημιουργούν το χώρο με λογική κολλάζ -οι κατά περίπτωση ad hoc 
παρεμβάσεις των κατοίκων που συμβαίνουν σε συγκεκριμένους χώρους που 
προβλέπονται από τους αρχιτέκτονες και συμπληρώνουν τις σχεδιασμένες 
δομές. Φαίνεται λοιπόν ότι το τελικό αποτέλεσμα, όπου ο χρήστης ενεπλά-
κη στο σχεδιασμό αλλά και την κατασκευή του χώρου του,  προσομοιάζει τις 
αυτοσχεδιαστικές επεμβάσεις στον Torre David και την Kowloon Walled City. 

Η “γραμμή” όμως που διαχωρίζει τη δράση του χρήστη και του αρχιτέκτονα 
για να παραχθεί το βέλτιστο ως προς την εμπειρία του πρώτου αποτέλεσμα 
δεν είναι σαφής. Σε όλα τα πειραματικά παραδείγματα - που αναφέρονται στο 
δεύτερο μέρος της εργασίας, όπου η λεπτή αυτή γραμμή τοποθετούνταν 
σε άλλο σημείο κάθε φορά, δεν αποσαφηνίζεται το όριο αλλά σκιαγραφείται 
η πρακτική του συμμετοχικού σχεδιασμού σαν διαδικασία και σαν λογική 
σχεδιασμού με κοινωνικό περιεχόμενο. Ο συμμετοχικός σχεδιασμός, 
δηλαδή, δεν είναι μια σχεδιαστική απόφαση για ένα μεμονωμένο σημείο μίας 
μεγαλύτερης δομής, αλλά ένα σύστημα δράσης, μία πρακτική, μία μέθοδος 
με διευρυμένο πεδίο εφαρμογής. Το αποτέλεσμα που προκύπτει, λοιπόν, δεν 
είναι ένα τυπικό ως προς την ιδέα και τη σχεδίαση αποτέλεσμα, αλλά πολλά 

38 · Κατά τον Norberg Schulz “Ο “χώρος” δηλώνει την τρισδιάστατη οργάνωση των στοιχείων 
που συνθέτουν έναν τόπο, ενώ ο χαρακτήρας δηλώνει τη γενική “ατμόσφαιρα”, η οποία είναι 
και η πλέον καθοριστική ιδιότητα οποιουδήποτε τόπου. Αντί του διαχωρισμού μεταξύ χώρου και 
χαρακτήρα θα ήταν βέβαια δυνατό να χρησιμοποιήσουμε μια συνολική έννοια, όπως εκείνη του 
“βιωμένου χώρου”. ” (Norberg - Schultz, 2009: 13)

πιθανά σενάρια που δίνουν τη δυνατότητα στον χρήστη να προσαρμοστεί 
στο περιβάλλον, αλλά και να το προσαρμόσει με τρόπο άμεσο, στο πλαίσιο 
των ποικίλων αλλά πεπερασμένων πάντα τρόπων που του διατίθενται.

Οι πρακτικές του συμμετοχικού σχεδιασμού που εντοπίστηκαν και αναλύθηκαν 
στην εργασία αυτή, δίνουν ένα εύρος σύγχρονων προσεγγίσεων. Σε όλες 
είναι κοινή η προσπάθεια το περιβάλλον να σχεδιαστεί, να δομηθεί και να 
αναπτυχθεί με τα κριτήρια του χρήστη. Έτσι, οι περιπτώσεις συμμετοχής 
σε όλη τη διαδικασία (σχεδιασμός, κατασκευή, χρήση) διευρύνουν το πεδίο 
δράσης, σε αντίθεση με περιπτώσεις όπου ο χρήστης συμμετέχει σχεδιαστικά 
(με την πιο συμβατική έννοια της πελατειακής σχέσης χρήστη αρχιτέκτονα) 
ή μόνο στη χρήση (με ευρήματα για σχετική προσαρμοστικότητα ενός 
απρόσωπα προσχεδιασμένου χώρου) που περιορίζουν τον “δημιουργικό ρόλο”  
-όπως περιγράφει ο Hill ότι δρα ο χρήστης στο συμμετοχικό σχεδιασμό. 

Ο τρόπος με τον οποίο αναπτύσσονται και συνεχώς εξελίσσονται ως δυναμικό 
αποτύπωμα οι τόποι -όπως αναλύθηκε στο σχετικό κεφάλαιο - υπονοεί την 
άμεση σχέση που αναπτύσσουν με την έννοια του χρόνου. Ο χρόνος, που 
εισάγεται σαν παράμετρος σε διάφορες θεωρητικές προσεγγίσεις που 
αναφέρθηκαν στη μελέτη, είναι σημαντικός για την κατανόηση της διαφοράς 
μεταξύ ενός παγιωμένα σχεδιασμένου περιβάλλοντος, και ενός τόπου που 
ο χρήστης ή η κοινωνία ευρύτερα μεταβάλλει κατά βούληση ή οργανωμένα. 
Έτσι ο βιωμένος χώρος που στηρίζεται στην ανάδειξη των διαφορετικών 
ταυτοτήτων, αυτό που ο Lefebvre παρουσιάζει ως “differential space”, δημι-
ουργεί αυτό που ορίζει ο Harvey ως “χωροχρονικές ουτοπίες” (Harvey, 2000: 
183). Οι συνεχείς μετασχηματισμοί του περιβάλλοντος προκύπτουν από τον 
“γενικό κανόνα” ότι η ουτοπία του σήμερα είναι η δυστοπία του αύριο (Gillian, 
1992: 300), δηλαδή την ανάδυση νέων αναγκών και τη συνεχή προσπάθεια 
για προσαρμογή του περιβάλλοντος για να καλυφθούν. Έτσι το αποτύπωμα 
της χρήσης και της οικειοποίησης αναπτύσσεται οργανικά δημιουργώντας 
κοινωνικές και χωρικές δομές που μεταβάλλονται στο χρόνο όσο και οι 
ανάγκες, οι συνθήκες, οι λόγοι, αλλά και οι άνθρωποι.

Ο συμμετοχικός σχεδιασμός, λοιπόν, δεν έχει ως αυτοσκοπό τη συμμετοχή, 
αλλά ως αναγκαίο μέσο και εργαλείο, για την εξασφάλιση μίας στενότερης 
σχέσης του ανθρώπου με τον τόπο. Η αίσθηση “οικειότητας”, “ικανοποίησης”, 
“ασφάλειας”, “καταφύγιου”, “σπιτιού” - λέξεις που χρησιμοποίησαν οι ίδιοι οι 
κάτοικοι για να περιγράψουν πως βιώνουν το χώρο που οι ίδιοι δημιούργησαν 
- δημιουργεί τόπους που αποτελούν, έστω προσωρινά, αυτό που περιγράφει 
ο Foucault ως πραγμάτωση της ουτοπίας (Foucault, 1984).
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