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«Σν λα είζαη άλζξωπνο πάληα παξαπέκπεη θαη απεπζύλεηαη ζε θάηη ή ζε θάπνηνλ εθηόο 

ηνπ εαπηνύ ζνπ- είηε πξόθεηηαη γηα εθπιήξωζε λνήκαηνο, είηε γηα ζπλάληεζε κε κηα 

άιιε αλζξώπηλε ύπαξμε. Όζν πεξηζζόηεξν θάπνηνο ιεζκνλεί ηνλ εαπηό ηνπ, 

αθηεξώλνληάο ηνλ ζηελ ππεξέηεζε κηαο ππόζεζεο ή ζηελ αγάπε πξνο έλα άιιν 

πξόζωπν, ηόζν πεξηζζόηεξν άλζξωπνο είλαη θαη ηόζν πεξηζζόηεξν πξαγκαηώλεη ηνλ 

εαπηό ηνπ. Ο, ηη απνθαιείηαη απηνπξαγκάηωζε δελ αθνξά ζε εθηθηό ζθνπό, γηα ηνλ 

απιό ιόγν όηη όζν πην πνιύ αγωλίδεηαη θάπνηνο λα ηνλ πινπνηήζεη, ηόζν απνηπγράλεη. 

Με άιια ιόγηα, ε απηνπξαγκάηωζε είλαη εθηθηή κόλν ωο παξάπιεπξε ζπλέπεηα ηεο 

απηό-ππέξβαζεο» 

Victor Frankl  

 

«Σν πην ζεκαληηθό πνπ ζπλεζίζακε λα εθηηκνύκαη ζηνλ άλζξωπν είλαη ε δύλακε θαη ε 

νκνξθηά. Καη ην έλα θαη ην άιιν θαζνξίδνληαη ζηνλ άλζξωπν απνθιεηζηηθά θαη κόλν 

από ηελ ζηάζε ηνπ απέλαληη ζηελ πξννπηηθή. Ο άλζξωπνο πνπ δηακνξθώλεη ηελ 

ζπκπεξηθνξά ηνπ κε βάζε ηελ πην θνληηλή πξννπηηθή είλαη ν πην αδύλακνο. Αλ 

ηθαλνπνηείηαη κόλν κε ηε δηθή ηνπ πξννπηηθή, έζηω θαη καθξηλή, κπνξεί λα θαίλεηαη 

δπλαηόο, όκωο δελ αηζζαλόκαζηε ηελ νκνξθηά ηεο πξνζωπηθόηεηαο θαη ηελ πξαγκαηηθή 

ηεο αμία. Όζν επξύηεξε είλαη ε νκάδα, νη πξννπηηθέο ηεο νπνία απνηεινύλ γηα ην άηνκν 

πξνζωπηθέο πξννπηηθέο, ηόζν ν άλζξωπνο είλαη νκνξθόηεξνο θαη θαιύηεξνο» 

Anton S. Makarenko  

 

Ζ απόγλωζε είλαη θπζηνινγηθή γηα απηνύο πνπ δελ θαηαιαβαίλνπλ ηελ αηηία ηνπ θαθνύ, 

δελ βιέπνπλ θακία δηέμνδν θαη δελ έρνπλ ηε δύλακε λα αγωληζηνύλ. 

Β.Η.Λέληλ 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

 

 

Πεπιεσόμενα 

 

Δηζαγσγή……………………………………………………………………………5 

Κεθάιαην Πξώην: Δξγαζία, ππνθείκελν θαη ηερλνινγία ζηελ δηάξζξσζε ηεο 

θνηλσλίαο……………………………………………………………………………8 

Α. Ζ εκθάληζε ηεο εξγαζίαο………………………………………………………..8 

Β. Ζ εμέηαζε ηεο εξγαζίαο σο εμέηαζε ηεο νπζίαο ηεο θνηλσλίαο………………..12 

Β.1. Ζ ηερλνινγηθή ζπληζηώζα ησλ παξαγσγηθώλ δπλάκεσλ θαη ν ραξαθηήξαο ηεο 

εξγαζίαο…………………………………………………………………………….14 

 Β.2.Χξίκαλζε θαη θαηακεξηζκόο ηεο εξγαζίαο…………………………………....16 

 Β.3. Ο εκπξάγκαηνο παξάγνληαο ηεο εξγαζίαο θαη ε δηακόξθσζε ησλ ζρέζεσλ 

παξαγσγήο…………………………………………………………………………..19 

Γ.Ζ κειέηε ησλ Μνξθώλ Κνηλσληθήο ΢πλείδεζεο σο κειέηε ηνπ θαηλνκέλνπ ηεο 

νπζίαο ηεο θνηλσλίαο………………………………………………………………..22 

  Γ. Σν επίπεδν αλάπηπμεο ηνπ θνηλσληθνύ ραξαθηήξα ηεο εξγαζίαο θαη ε επίδξαζή 

ηνπ ζηνλ άλζξσπν σο πξνζσπηθόηεηα. Ζ κειέηε ηεο πξαγκαηηθόηεηαο  ηεο 

θνηλσλίαο……………………………………………………………………………30 

Κεθάιαην Γεύηεξν: Απηνκαηνπνίεζε ηεο παξαγσγήο, αιιαγή ηνπ ραξαθηήξα ηεο 

εξγαζίαο θαη αλάδπζε λένπ ππνθεηκέλνπ…………………………………………..35 

Α. Δξγαζία, ηερληθή δηακεζνιάβεζε θαη ππνθείκελν ζηελ ηζηνξηθή εμέιημε. Ζ 

πξσηαξρηθή εκθάληζε…………………………………………………………….....38 

 Α.1. Σν κεγάιν ζηάδην ηεο δηακόξθσζεο. …………………………………………39 

Α.2.Ζ νινθιήξσζε ηνπ ζηαδίνπ ηεο δηακόξθσζεο ηεο θνηλσλίαο…………………46 

 



4 
 

A.2.1.Σν ζηάδην ηεο πξσηαξρηθήο εκθάληζεο ηεο νπζίαο ηεο θεθαιαηνθξαηίαο: 

Ζ απιή ζπλεξγαζία…………………………………………………………………49 

Α.2.2. Σν ζηάδην δηακόξθσζεο ηεο νπζίαο ηεο θεθαιαηνθξαηίαο:  

Ζ καλνπθαθηνύξα…………………………………………………………………..51 

Α.2.3. Σν ζηάδην ηεο σξίκαλζεο ηεο νπζίαο ηεο θεθαιαηνθξαηίαο: 

Ζ κεγάιε βηνκεραλία………………………………………………………………55 

Α.2.3.1.Ο θαηακεξηζκόο ηεο εξγαζίαο ζηα πιαίζηα ηνπ εξγνζηαζίνπ θαη νη ζπλέπεηέο 

ηνπ ζην ππνθείκελν ηεο εξγαζίαο…………………………………………………..57 

Α.2.4. Σν ζηάδην ηεο παξαθκήο ηεο θεθαιαηνθξαηίαο: Ο ηκπεξηαιηζκόο………….60 

Β. Μεηάβαζε ζηελ απηνκαηνπνηεκέλε παξαγσγή, δηαλνεηηθόο ραξαθηήξαο ηεο 

εξγαζίαο θαη λέν ππνθείκελν……………………………………………………….65 

Β.1. Ο δηαλνεηηθόο θαη θαζνιηθόο ραξαθηήξαο ηεο εξγαζίαο……………………...69 

Β.2. Ζ απηνκαηνπνίεζε ηεο παξαγσγήο θαη ε δηαλνεηηθή εξγαζία ζπληζηνύλ 

αληίθαζε ελ ηνηο όξνηο κε ηηο θεθαιαηνθξαηηθέο ζρέζεηο παξαγσγήο……………....74 

Β.2.1.Σν θαηλόκελν ηεο αλεξγίαο……………………………………………………76 

Β.2.2.Ζ αληηθαηηθόηεηα ηεο θαζνιηθήο – επηζηεκνληθήο εξγαζίαο κε ηηο 

θεθαιαηνθξαηηθέο παξαγσγηθέο ζρέζεηο…………………………………………….79 

Β.2.3. Ζ κεηακνληέξλα θαηάζηαζε σο κνξθή ηεο θξίζεο ηεο θνηλσληθήο 

ζπλείδεζεο…………………………………………………………………………...83 

Γ. Ο Καζνιηθόο ραξαθηήξαο ηεο εξγαζίαο θαη ην αλαδπόκελν λέν ππνθείκελν ζηελ 

πξννπηηθή ηεο επαλαζηαηηθήο ρεηξαθέηεζεο ηεο αλζξσπόηεηαο……………………86 

Γ.1. Άπιε εξγαζία θαη πιήζνο ζηελ επνρή ηεο Απηνθξαηνξίαο…………………….88 

΢πκπέξαζκα………………………………………………………………………...101 

Βηβιηνγξαθία……………………………………………………………………….106 



5 
 

 

 

Διζαγωγή 

 

Θ εργαςία αυτι γράφεται ςτα πλαίςια μιασ εποχισ αλλά και μιασ ςυγκυρίασ 

όπου όςα πριν φάνταηαν δεδομζνα, πλζον αλλάηουν. Οι αλλαγζσ αυτζσ δεν ζχουν 

τοπικό  ι/και  μερικό χαρακτιρα, αντίκετα είναι αλλαγζσ διεκνοφσ και παγκόςμιασ 

κλίμακασ, ριηικοφ και ςυνολικοφ τφπου. Ο κεφαλαιοκρατικόσ τρόποσ παραγωγισ, 

φςτερα μόλισ από είκοςι τρία χρόνια από τθν κατάρρευςθ τθσ ΕΣΣΔ και τθσ 

επευφθμοφμενθσ από τθν Δφςθ ιττασ του ςοςιαλιςμοφ-κομμουνιςμοφ, βρίςκεται 

και πάλι να δοκιμάηεται από μια βακφτατθ και άγνωςτων διαςτάςεων δομικι κρίςθ. 

Κατά τα φαινόμενα βριςκόμαςτε ςτισ παραμονζσ (αν όχι ιδθ ςτθν αρχι) ενόσ τρίτου 

κερμοφ παγκοςμίου πολζμου, τα προεόρτια του οποίου εδϊ και μερικά χρόνια 

παρακολουκοφμε να εξελίςςονται εν είδει τοπικϊν και περιφερειακϊν κερμϊν 

πολεμικϊν (και όχι μόνο κερμϊν) ςυγκροφςεων. Ζτςι θ ίδια θ ηωι κζτει και πάλι 

ενόποιων τθσ ανκρωπότθτασ το παλιό ερϊτθμα: «ςοςιαλιςμόσ ι βαρβαρότθτα;».  

Θ παγκόςμια οικονομικι κρίςθ που ξζςπαςε το 2007-2008 ιταν ζνα γεγονόσ 

αρκετό για να δείξει τθν (αυτό) καταςτροφικι φφςθ του καπιταλιςμοφ και το 

αιμοςταγζσ πρόςωπό του, καταδικάηοντασ πλθκυςμοφσ ολόκλθρουσ ςτον αφανιςμό 

και τθν εξακλίωςθ. Θ οικονομικι κρίςθ, όπωσ και κάκε οικονομικι κρίςθ από τθν 

οποία διιλκε και κα διζλκει και ςτο μζλλον θ κεφαλαιοκρατία, δεν ςυνιςτά 

αποτζλεςμα λάκοσ επιλογϊν, ι απλθςτίασ κάποιων λεγόμενων Golden Boys, αλλά 

εγγενζσ δομικό χαρακτθριςτικό του ςυγκεκριμζνου τρόπου παραγωγισ. Θ απαρχζσ 

τθσ ςθμερινισ κρίςθσ εκδθλϊκθκαν για πρϊτθ φορά κατά τθ δεκαετία του 1970-

1980 με τθν απότομθ πτϊςθ του ποςοςτοφ κζρδουσ (Ρατζλθσ 2013-α, 447).      

 Θ οικονομικι κρίςθ και οι αναδιαρκρϊςεισ που λαμβάνουν χϊρα οξφνουν 

τουσ ανταγωνιςμοφσ, επιταχφνουν τισ διαδικαςίεσ ςυγκζντρωςθσ του κεφαλαίου 

και των πλανθτικϊν πόρων ςτα χζρια μιασ μικρισ ελίτ, υπονομεφουν τθν αςφάλεια 
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όλων των λαϊν τθσ γθσ, εξαφάνιςαν κοινωνικά αγακά, δθμιοφργθςαν εργαςιακι 

επιςφάλεια και προξζνθςαν τεράςτιασ κλίμακασ ηθμιζσ ςτο περιβάλλον.  

Θ ςυνακόλουκθ αβεβαιότθτα τθσ ηωισ εκατομμυρίων ανκρϊπων, θ 

παρακμι των κοινωνικϊν δεςμϊν και θ ςτρζβλωςθ-παραμόρφωςθ τθσ κοινωνικισ 

ςυνείδθςθσ είναι μερικζσ από τισ αιτίεσ που οδιγθςαν ςτθν επανεμφάνιςθ ενόσ 

από τα ςκοτεινότερα πολιτικά και κοινωνικά φαινόμενα που γνϊριςε ποτζ θ ιςτορία 

τθσ ανκρωπότθτασ: ςτθν επανεμφάνιςθ του φαςιςμοφ και του ναηιςμοφ.  

Ρροκειμζνου λοιπόν, να μπορζςουμε να απαντιςουμε «ςοςιαλιςμόσ!» με 

τον καλφτερο δυνατό τρόπο ςτο δίλθμμα που τίκεται, οφτωσ ϊςτε να ξεκινιςει θ 

χάραξθ κοινωνικισ και πολιτικισ προοπτικισ για τισ καταπιεηόμενεσ τάξεισ, μιασ 

επαναςτατικισ, κομμουνιςτικισ προοπτικισ, πρζπει καταρχάσ να αποφφγουμε τον 

κίνδυνο του ετεροκακοριςμοφ των επαναςτατικϊν δυνάμεων, τόςο από τον 

αντίπαλο (βλ. αντικαπιταλιςμόσ) όςο και από το παρελκόν, από τθν ιςτορία δθλαδι 

των δυνάμεων του κομμουνιςτικοφ κινιματοσ, υπερβαίνοντασ αγιοποιιςεισ ι 

δαιμονοποιιςεισ αυτοφ. Αυτό που απαιτείται ςιμερα είναι επιςτθμονικι 

κεωρθτικι και εμπειρικι μελζτθ τθσ εποχισ και τθσ κρίςθσ, λογικισ εξιγθςθσ αυτϊν 

και απόπειρα επιςτθμονικισ πρόγνωςθσ του προσ τα ποφ κατατείνουμε και προσ τα 

ποφ πρζπει να κατευκυνκοφμε. Με άλλα λόγια αυτό που ςιμερα είναι επιτακτικι 

ανάγκθ είναι θ ανάπτυξθ τθσ επαναςτατικισ κεωρίασ του μαρξιςμοφ, οφτωσ ϊςτε 

να εξοπλιςτεί το ανερχόμενο επαναςτατικό κίνθμα τόςο ςτθ χϊρα μασ αλλά και 

διεκνϊσ. 

Υπ’ αυτό το πρίςμα λοιπόν, επιλζξαμε να εξετάςουμε ςε αυτι μασ τθν 

μελζτθ, το ηιτθμα τθσ αλλαγισ του χαρακτιρα τθσ εργαςίασ και του αναδυόμενου 

νζου υποκειμζνου τθσ και των χαρακτθριςτικϊν του, ωσ ηιτθμα που μασ απαςχολεί, 

(ανεξάρτθτα από το αυτοτελζσ ενδιαφζρον που μπορεί να παρουςιάηει ωσ 

αντικείμενο μελζτθσ), επειδι κεωροφμε ότι αφενόσ ςτθ βάςθ ακριβϊσ των νζων 

χαρακτθριςτικϊν του κα πρζπει να οικοδομθκοφν τα κομμουνιςτικά κόμματα του 

μζλλοντοσ, όςο βζβαια και οι καινοφριεσ ςυνδικαλιςτικζσ οργανϊςεισ που κα 

υπάρξουν, και αφετζρου διότι μζςα από τθν μελζτθ των αλλαγϊν που λαμβάνουν 

χϊρα ςτθν εργαςία και ςτο υποκείμενό τθσ, ςυμβάλλουμε και εμείσ από τθν πλευρά 
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μασ τόςο ςτθν πολεμικι που πρζπει να διεξάγεται εναντίον όλων όςων με 

κατακλιπτικό τρόπο ιςχυρίηονται πωσ θ ςθμερινι κατάςταςθ αποτελεί μονόδρομο 

και μοναδικά εφικτό μζλλον για τθν ανκρωπότθτα, όςο βζβαια και ςτθν καλφτερθ 

κεμελίωςθ τθσ πραγματικισ φπαρξθσ εναλλακτικισ κοινωνικισ προοπτικισ. 

Ππωσ κα δοφμε βζβαια και παρακάτω ςτθν εργαςία μασ, κεωροφμε πωσ θ 

μελζτθ των ωσ άνω ηθτθμάτων μπορεί να διεξαχκεί γόνιμα μονάχα εάν τα 

μελετιςουμε μζςα από τθν διερεφνθςθ τθσ ιςτορίασ τθσ ανκρωπότθτασ ωσ 

ολότθτασ, ςτθ Λογικι τθσ Λςτορίασ. Ακριβϊσ για αυτό το λόγο, θ οπτικι που 

υιοκετιςαμε ςε αυτι τθν εργαςία βαςίηεται, από τθν άποψθ τθσ μεκόδου, ςτα 

αποτελζςματα τθσ κεωρίασ τθσ κοινωνικισ εξζλιξθσ τθν οποία ο Β.Α. Βαηιοφλιν 

ανζπτυξε ςτο ομϊνυμο ζργο του. Στο ζργο του «Λογικι τθσ Λςτορίασ», ο ςοβιετικόσ 

φιλόςοφοσ διερευνά τθν κοινωνία ωσ οργανικι ολότθτα, ωσ ενότθτα δθλαδι 

εςωτερικϊν πλευρϊν διαφορετικϊν μεταξφ τουσ, και διακρίνει τισ κινθτιριεσ 

αντιφάςεισ και τα νομοτελι ςτάδια-βακμίδεσ τθσ πορείασ  τθσ ανάπτυξθσ τθσ 

κοινωνίασ κεμελιϊνοντασ τισ περαιτζρω προοπτικζσ τθσ κοινωνικισ εξζλιξθσ.1 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

                                                           
1
 Αναλυτικότερα βλ Ρατζλθσ 2004. 
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Κεθάλαιο Ππώηο 

 

Δπγαζία, ςποκείμενο και ηεσνολογία ζηην διάπθπωζη ηηρ κοινωνίαρ 

 

Α. Η εμθάνιζη ηηρ επγαζίαρ.  

Με τον όρο εργαςία, εννοοφμε τθν ιδιότυπα ανκρϊπινθ μορφι ςκόπιμθσ 

αλλθλεπίδραςθσ του ανκρϊπου με τθ φφςθ, από τθν ςκοπιά τθσ ςυμμετοχισ του 

ανκρϊπου. Θ αλλθλεπίδραςθ αυτι προχποκζτει κάποια ανάγκθ, και ςκοπό ζχει τθν 

απόκτθςθ ςυγκεκριμζνου αντικειμζνου το οποίο ικανοποιεί τθν αντίςτοιχθ 

ςυγκεκριμζνθ ανάγκθ2. Θ ςθμαςία τθσ εργαςίασ όμωσ δεν εξαντλείται εδϊ. Ο 

άνκρωποσ, όπωσ ςθμείωνε ο Μαρξ, «επενεργϊντασ ςτθν φφςθ που βρίςκεται ζξω 

απ’ αυτόν αλλάηει και τθν δικι του φφςθ» (Μαρξ 2006, 190). Θ εργαςία δθμιουργεί 

τον πολιτιςμό, παράγει τον αιςκθτό-υλικό κόςμο του ανκρϊπου, ςε τελικι ανάλυςθ 

δθμιουργεί τον ίδιο τον άνκρωπο ωσ τζτοιο, ωσ είδοσ3. Ο Ζνγκελσ  παρατθροφςε 

αναφορικά με τθν ςθμαςία τθσ εργαςίασ ςτθν διαμόρφωςθ τθσ ςθμερινισ 

διάρκρωςθσ του ανκρϊπινου ςϊματοσ ότι «το χζρι δεν είναι μονάχα το όργανο, 

αλλά και το προϊόν τθσ εργαςίασ. Μόνο με τθν εργαςία, με τθν προςαρμογι ςε όλο 

και νεότερεσ λειτουργίεσ, με τθν κλθρονομικι μεταβίβαςθ τθσ αποκτθμζνθσ μ’ αυτό 

τον τρόπο ανάπτυξθσ των μυϊν, των τενόντων και ςε μακρφτερα χρονικά 

διαςτιματα των ίδιων των οςτϊν και με τθν αδιάκοπα επαναλαμβανόμενθ 

εφαρμογι αυτισ τθσ κλθρονομικισ τελειοποίθςθσ ςε νζεσ, όλο και περιςςότερο 

περίπλοκεσ λειτουργίεσ, το ανκρϊπινο χζρι ζφταςε ς’ αυτόν τον υψθλό βακμό 

τελειότθτασ, ϊςτε από αυτό να μπορεί να ξεπθδιςει ςιμερα το καφμα των πινάκων 

του ΢αφαιλ» (Ζνγκελσ2011,13,14).   

                                                           
2
 Ο Βαηιοφλιν ςθμειϊνει ςχετικά «ανάγκθ χωρίσ εργαςία υπάρχει, εργαςία χωρίσ ανάγκθ δεν μπορεί 

να υπάρξει, διότι, ςε τελευταία ανάλυςθ, θ εργαςία υπάρχει για τθ δθμιουργία αντικειμζνων 
κατάλλθλων για τθν ικανοποίθςθ αναγκϊν»(Βαηιοφλιν 2004, 153). 
3
 Ο Ρερικλισ Ραυλίδθσ ςθμειϊνει ςχετικά ότι « για το μαρξιςμό θ εργαςία ζχει εγγενϊσ μορφωτικι 

διάςταςθ, ωσ δραςτθριότθτα θ οποία όχι μόνο παράγει τα υλικά μζςα που απαιτοφνται για τθν 
φυςικι φπαρξθ του ανκρϊπου, αλλά και δθμιουργεί τον πολιτιςμό, τον ίδιο τον άνκρωπο ωσ 
κοινωνικό πολιτιςμικό ον» (Ραυλίδθσ 2012, 22).  
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Φυςικά, και θ εργαςία, όπωσ και κάκε τι άλλωςτε, δεν εμφανίςτθκε κάποτε 

ωσ ζχει ςιμερα, αλλά διινυςε οριςμζνα ςτάδια ανάπτυξθσ. Θ εργαςία, ωσ προϊόν 

τθσ ιςτορικισ εξζλιξθσ πρωτοεμφανίςτθκε κάτω από ςυγκεκριμζνεσ προχποκζςεισ, 

διαμορφϊκθκε και αναπτφχκθκε.   

Ρροκειμζνου να μπορζςουμε να μελετιςουμε τθν πορεία τθσ διαμόρφωςθσ 

τθσ εργαςίασ, κα πρζπει καταρχάσ να εντοπίςουμε το ςθμείο εκείνο κατά το οποίο 

υπάρχουν οι προχποκζςεισ εμφάνιςισ τθσ. Οι προχποκζςεισ εμφάνιςθσ τθσ 

εργαςίασ εντοπίηονται ςτα πλαίςια τθσ απλοφςτερθσ κοινωνικισ ςχζςθσ, όπου θ 

κατανάλωςθ ταυτίηεται εν πολλοίσ με τθν διαδικαςία εξαςφάλιςθσ των 

αντικειμζνων προσ κατανάλωςθ. Θ απλοφςτατθ αυτι ςχζςθ, θ οποία αποτελεί και 

το απλοφςτερο δομικό ςτοιχείο τθσ κοινωνίασ, είναι μια ςχζςθ αντιφατικϊσ 

κλιμακοφμενθ μεταξφ του ανκρϊπινου οργανιςμοφ και των αναγκϊν4 του και του 

φυςικοφ περιβάλλοντοσ. Κα μποροφςαμε με άλλα λόγια να τθν περιγράψουμε ωσ 

μια αντιφατικι ςχζςθ μεταξφ κατανάλωςθσ (ικανοποίθςθσ των βιολογικϊν 

αναγκϊν) και διαδικαςιϊν εξαςφάλιςθσ των κατάλλθλων προσ κατανάλωςθ 

αντικειμζνων5. Σε αυτό το ςτάδιο τθσ αντίφαςθσ, το οποίο ςυνιςτά και το πλζον μθ 

                                                           
4
 Κατά τον Βαηιοφλιν, οι  βιολογικζσ ανάγκεσ των ανκρϊπων αντιμετωπίηουν κατά τθν ανανζωςι 

τουσ ζνα εξωτερικό και ζνα εςωτερικό όριο. Το εξωτερικό όριο αφορά ςτο γεγονόσ ότι εφόςον θ 
βιολογικι φπαρξθ του ανκρϊπου ςτθρίηεται ςτθν άντλθςθ αντικειμζνων προσ κατανάλωςθ 
δεδομζνων από το φυςικό περιβάλλον ςε ζτοιμθ μορφι, θ φφςθ αντιμετωπίηεται ωσ ζνα απόκεμα 
κατάλλθλων αντικειμζνων και ωσ εκ τοφτου είναι πεπεραςμζνο. Εν τοιαφτθ περιπτϊςει, ο Βαηιοφλιν 
ςθμειϊνει πωσ δεν υπάρχει άλλοσ δρόμοσ για υπζρβαςθ αυτοφ του ορίου παρά μόνο θ επενζργεια 
του ανκρϊπου επί εκείνων των φυςικϊν διαδικαςιϊν από τισ οποίεσ προζκυπταν τα αντικείμενα για 
τθν κατανάλωςθ. Το εςωτερικό όριο ανανζωςθσ των βιολογικϊν αναγκϊν είναι ο κάνατοσ του 
οργανιςμοφ, και το οποίο ξεπερνιζται με τθν γζννθςθ νζασ ηωισ. (Βαηιοφλιν 2004, 115-117)   
5
 Αναφορικά με τθν απλοφςτατθ κοινωνικι ςχζςθ κα πρζπει να ςθμειϊςουμε πωσ πρόκειται για μια 

διττι ςχζςθ. Για μια ςχζςθ με δυο ςχετικά αυτοτελείσ πλευρζσ, οι οποίεσ ςυναπαρτίηουν τθν μια και 
ενιαία διαδικαςία τθσ βιολογικισ αλλθλεπίδραςθσ των ανκρϊπων με το φυςικό περιβάλλον και 
μεταξφ τουσ. Από τθν μια πλευρά, ςυνιςτά αλλθλεπίδραςθ των ανκρϊπων με το φυςικό περιβάλλον 
προκειμζνου οι άνκρωποι ωσ βιολογικά όντα, ωσ ηωντανοί οργανιςμοί να επιβιϊςουν, και από τθν 
άλλθ, ςυνιςτά αλλθλεπίδραςθ των ανκρϊπων μεταξφ τουσ, με ςκοπό τθν αναπαραγωγι και 
ςυνζχιςθ του γζνουσ. Εδϊ όπωσ γίνεται ςαφζσ, το κοινωνικό δεν ζχει ανακφψει ακόμθ από το 
βιολογικό (κακϊσ ςτο ςθμείο αυτό ο άνκρωποσ και οι αλλθλεπιδράςεισ που ζχει με τουσ 
ςυνανκρϊπουσ του και με το φυςικό περιβάλλον, προβάλλουν ωσ κατεξοχιν βιολογικοφ χαρακτιρα 
αλλθλεπιδράςεισ), ενϊ το βιολογικό εμφανίηεται εδϊ ωσ προχπόκεςθ εμφάνιςθσ του κοινωνικοφ. 
Ωςτόςο όπωσ ςθμειϊνει ο Βαηιοφλιν « θ προχπόκεςθ δεν υφίςταται  χωρίσ εκείνο, τθν προχπόκεςθ 
του οποίου ςυνιςτά, εξυπακοφεται ότι ςτα πλαίςια αυτισ τθσ εξζταςθσ είναι μεν ιδθ απ’ εδϊ παρόν 
ο δεςμόσ, θ ενότθτα του βιολογικοφ με το κοινωνικό, πλθν όμωσ δεν φωτίηεται ειδικά» 
(Βαηιοφλιν2004,103).  
Επίςθσ, αξίηει να ςθμειωκεί ότι και οι Μαρξ και Ζνγκελσ ςτο ζργο τουσ  «Γερμανικι Λδεολογία» 
αναφζρουν ότι «θ παραγωγι τθσ ηωισ, τόςο του κακενόσ μζςα ςτθν εργαςία όςο και καινοφριασ 



10 
 

ανεπτυγμζνο, θ κατανάλωςθ κακορίηεται αποφαςιςτικά από τα ιδιαίτερα 

χαρακτθριςτικά που ζχει το φυςικό περιβάλλον, ενϊ θ αντεπίδραςθ του ανκρϊπου 

προσ το φυςικό περιβάλλον περιορίηεται μονάχα ςε αυτιν τθν ίδια τθν 

κατανάλωςθ.  

Ππωσ ζχουμε ιδθ αναφζρει, ςε αυτό το ςτάδιο κλιμάκωςθσ τθσ αντίφαςθσ, 

κατανάλωςθ και διαδικαςία εξαςφάλιςθσ των αντικειμζνων προσ κατανάλωςθ, 

ταυτίηονται. Θ εργαςία ωσ διαδικαςία διαμόρφωςθσ και εξαςφάλιςθσ των 

επικυμθτϊν καταναλωτικϊν προϊόντων δεν ζχει ακόμθ ανακφψει, και αυτό το οποίο 

εμφανίηεται ωσ κυρίαρχο χαρακτθριςτικό είναι θ εξεφρεςθ και θ κατανάλωςθ 

αντικειμζνων δεδομζνων από τθν φφςθ ςε ζτοιμθ μορφι. Ωςτόςο, θ κατανάλωςθ 

είναι παράλλθλα και παραγωγι. «Θ κατανάλωςθ είναι άμεςα και παραγωγι, όπωσ 

ςτθ φφςθ θ κατανάλωςθ των ςτοιχείων και των χθμικϊν ουςιϊν είναι παραγωγι 

του φυτοφ. Είναι ξεκάκαρο, για παράδειγμα, πωσ ο άνκρωποσ με τθ διατροφι, μια 

μορφι κατανάλωςθσ, παράγει το ίδιο του το  ςϊμα» (Μαρξ 1989, 58-59). Αυτό 

ςθμαίνει πωσ θ παραγωγικι/εργαςιακι επενζργεια υφίςταται ςε αυτό το ςτάδιο, 

αλλά υφίςταται ςτθν πλζον ανϊριμθ μορφι τθσ.  

Το δεφτερο ςτάδιο ανάπτυξθσ τθσ εν λόγω αντίφαςθσ, είναι το ςτάδιο εκείνο 

κατά το οποίο παρατθρείται ζνασ διαχωριςμόσ των δυο διαδικαςιϊν: τθσ 

κατανάλωςθσ και τθσ διαδικαςίασ εξαςφάλιςθσ των αντικειμζνων τθσ. Εδϊ θ 

εργαςία ανακφπτει πρωταρχικά, κακϊσ ο διαχωριςμόσ των δυο προαναφερκειςϊν 

διαδικαςιϊν επιβάλει μια επενζργεια προσ το φυςικό περιβάλλον, διαφορετικι από 

τθν απλι κατανάλωςθ. Ο άνκρωποσ χρθςιμοποιεί τα μζλθ του ςϊματόσ του ωσ 

όργανα, ωσ μζςα, για τθν απόκτθςθ των προσ κατανάλωςθ αντικειμζνων, ενϊ ο 

χαρακτιρασ αυτισ τθσ επενζργειασ είναι κατεξοχιν μθχανικόσ(Βαηιοφλιν 2004, 134).  

Θ τρίτθ μορφι κλιμάκωςθσ τθσ αντιφατικισ αλλθλεπίδραςθσ ανκρϊπου-

φφςθσ όντασ πιο ανεπτυγμζνθ, χαρακτθρίηεται από τθν χριςθ αντικειμζνων τα 

οποία οι άνκρωποι τα μεταχειρίηονται ωσ μζςα προκειμζνου να αποκτιςουν τα 

επικυμθτά προσ κατανάλωςθ αντικείμενα. Σε αυτό το ςτάδιο, θ βαςικι διαφορά με 

τα δφο προθγοφμενα είναι ότι τα μζςα τα οποία οι άνκρωποι χρθςιμοποιοφν, δεν 
                                                                                                                                                                      
ηωισ μζςω τθσ γζννθςθσ απογόνων, εμφανίηεται ςαν μια διπλι ςχζςθ: από τθν μια μεριά ςα φυςικι 
και από τθν άλλθ ςαν κοινωνικι ςχζςθ» (Μαρξ& Ζνγκελσ 1997, 75-76).  



11 
 

είναι πλζον τα όργανα του ςϊματόσ τουσ αλλά αντικείμενα τα οποία αντλοφν από 

τθν φφςθ ςε ζτοιμθ μορφι. Τα μζςα αυτά λειτουργοφν ωσ προζκταςθ των οργάνων 

του ανκρϊπινου ςϊματοσ, και ωσ τζτοια αλλάηουν μονάχα λειτουργικά και όχι 

μορφολογικά. Ππωσ χαρακτθριςτικά ςθμειϊνει ο Βαηιοφλιν, «για εκείνον που τα 

χρθςιμοποιεί (τα μζςα ς.ς.) ςυνιςτοφν μόνο προζκταςθ των οργάνων του ςϊματοσ, 

αν και τα ίδια αυτά τα αντικείμενα ωσ μζςα εξαςφάλιςθσ αντικειμζνων προσ 

κατανάλωςθ χρθςιμοποιοφνται ςτα πλαίςια λειτουργίασ θ οποία δεν προςιδιάηει ςε 

αυτά εκτόσ αυτισ τθσ διαδικαςίασ»(Βαηιοφλιν 2004, 135).  

Αυτι θ τρίτθ μορφι αλλθλεπίδραςθσ, ωσ ςτάδιο διαμόρφωςθσ τθσ 

εργαςίασ, ζχει ζναν μεταβατικό χαρακτιρα. Το ιδιαίτερο αυτό χαρακτθριςτικό 

ζγκειται ςτο γεγονόσ ότι, ενϊ δεν χρθςιμοποιοφνται τα όργανα του ςϊματοσ του 

ανκρϊπου κατά τθν επενζργεια του προσ τθν φφςθ, τα μζςα που χρθςιμοποιεί τα 

αντλεί από τθν φφςθ ςε ζτοιμθ μορφι και ςυνεπϊσ, θ χριςθ τουσ παραμζνει εν 

πολλοίσ τυχαία. Το φυςικό και βιολογικό ςτοιχείο ςυνεχίηουν να παίηουν τον 

κακοριςτικότερο ρόλο, κακορίηοντασ και τα μζςα τθσ επενζργειασ, ενϊ τα 

τελευταία ςυνιςτοφν υπθγμζνθ ςτιγμι τθσ διαδικαςίασ τθσ αλλθλεπίδραςθσ μεταξφ 

ανκρϊπου και φφςθσ. Από τθν άποψθ του αποτελζςματοσ τθσ επενζργειασ των 

ανκρϊπων, τα μζςα αυτά επαρκοφν μόνο για τθν πλθρζςτερθ άντλθςθ από το 

φυςικό περιβάλλον αντικειμζνων προσ κατανάλωςθ. Ωςτόςο αυτό δεν επαρκεί για 

τθν υπζρβαςθ του εςωτερικοφ ορίου του αποκεματικοφ τθσ φφςθσ.6  

Ζτςι, μεταβαίνουμε ςτθν τζταρτθ και τελευταία μορφι τθσ αλλθλεπίδραςθσ 

ανκρϊπου και φφςθσ. Θ μετάβαςθ αυτι ςυνίςταται ςτθν μετατροπι των μζςων 

επενζργειασ από υπθγμζνθ ςε κυρίαρχθ ςτιγμι τθσ αλλθλεπίδραςθσ ανκρϊπου και 

φυςικοφ περιβάλλοντοσ, ςτθν επεξεργαςία και μεταβολι τουσ τόςο ςε λειτουργικό 

όςο και ςε μορφολογικό επίπεδο και ςτθν ριηικι διευκζτθςθ τθσ αντίφαςθσ μεταξφ 

των αναγκϊν του ανκρϊπου, των αναγκϊν τθσ κατανάλωςθσ και των διαδικαςιϊν 

διαμόρφωςθσ των αντικειμζνων προσ κατανάλωςθ. Το ςτάδιο αυτό λοιπόν τθσ 

αντιφατικισ κλιμάκωςθσ τθσ προαναφερκείςασ αλλθλεπίδραςθσ, από τθν άποψθ 

τθσ ςυμμετοχισ του ανκρϊπου ςυνιςτά τθν ϊριμθ, τθ διαμορφωμζνθ πλζον 

εργαςία.   
                                                           
6
 Βλ. υποςθμείωςθ 2 
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Β. Η εξέηαζη ηηρ επγαζίαρ ωρ εξέηαζη ηηρ οςζίαρ ηηρ κοινωνίαρ.  

 Θ εργαςία, κεωροφμενθ υπό το πρίςμα τθσ Λογικισ τθσ Λςτορίασ, ςυνιςτά 

τθν ουςία τθσ κοινωνίασ, κακϊσ μονάχα ςτα πλαίςια τθσ εργαςίασ οι άνκρωποι 

ςυνδζονται μεταξφ τουσ ωσ ανκρϊπινα, ωσ κοινωνικά όντα7. Θ εργαςία εν γζνει 

ςυναπαρτίηεται από οριςμζνα ςυςτατικά ςτοιχεία: α) τον άνκρωπο ωσ υποκείμενο 

τθσ εργαςίασ, β) το αντικείμενο τθσ εργαςίασ, γ) τα μζςα τθσ εργαςίασ και τζλοσ δ) 

το αποτζλεςμα/προϊόν τθσ εργαςίασ (Ρατζλθσ 2001). 

 Κατά τθν εκτφλιξθ τθσ εργαςιακισ διαδικαςίασ ο άνκρωποσ ωσ υποκείμενό 

τθσ, κζτει ςε κίνθςθ τισ δυνάμεισ του και τα εργαλεία του, χρθςιμοποιεί τισ 

δεξιότθτεσ και τισ γνϊςεισ του και κατευκφνει τθν επενζργειά του προσ το 

αντικείμενο τθσ εργαςίασ με ςτόχο να «ιδιοποιθκεί φυςικι φλθ με μια μορφι 

χριςιμθ για τθν δικι του ηωι» (Μαρξ 2006-α, 190). Ππωσ ζχουμε αναφζρει ιδθ 

παραπάνω, ςτα πλαίςια τθσ εργαςίασ ο άνκρωποσ δεν μεταςχθματίηει μόνο τθ 

φφςθ, αλλά μεταβάλλεται και ο ίδιοσ, αναπτφςςεται και ο άνκρωποσ ωσ υποκείμενο 

τθσ εργαςίασ μζςα ςε μια διαλεκτικι αλλθλεπίδραςθ με τθν ανάπτυξθ τθσ ίδιασ τθ 

εργαςίασ και όλων των ςυςτατικϊν τθσ ςτοιχείων. Ο άνκρωποσ εμπλζκεται ςτθν 

διαδικαςία τθσ εργαςιακισ/παραγωγικισ επενζργειασ ωσ υποκείμενο ιδθ από τθν 

ιςτορικι αφετθρία τθσ εργαςίασ. Ωςτόςο ο άνκρωποσ ςε αυτό το ςτάδιο ανάπτυξθσ 

τθσ αντίφαςθσ εμφανίηεται ωσ υποκείμενο τθσ εργαςίασ μονάχα ςε υποτυπϊδθ 

μορφι, κακϊσ ςτθν εργαςιακι διαδικαςία προβάλλει ωσ ςφνολο φυςικϊν 

δυνάμεων, εμφανίηεται ωσ ζνα ακόμθ φυςικό ςϊμα.  

Αντικζτωσ ο άνκρωποσ κακίςταται υποκείμενο τθσ εργαςίασ ςτθν πλζον 

ανεπτυγμζνθ του μορφι, μόνο ςτα πλαίςια τθσ εργαςίασ τθσ οποίασ ο κοινωνικόσ 

χαρακτιρασ ζχει ωριμάςει. Ο Ραυλίδθσ ςθμειϊνει χαρακτθριςτικά ότι «κατεξοχιν 

υποκείμενο τθσ εργαςίασ αποτελοφν οι άνκρωποι ωσ εργαηόμενοι κυρίωσ δια τθσ 

νόθςθσ-ςυνείδθςθσ και, ςυνακόλουκα, ωσ ςυλλογικοί ςχεδιαςτζσ, ρυκμιςτζσ, 

διευκυντζσ των μζςων παραγωγισ και των παραγωγικϊν διαδικαςιϊν» (Ραυλίδθσ 

2012, 28).   

                                                           
7
  Χαρακτθριςτικι από αυτι τθν άποψθ είναι θ επιςιμανςθ των Μαρξ και Ζνγκελσ ςτθν «Γερμανικι 

ιδεολογία» όπου ςθμειϊνουν « Οι άνκρωποι *…+ αρχίηουν οι ίδιοι να διακρίνουν τον εαυτό τουσ από 
τα ηϊα ευκφσ μόλισ αρχίςουν να παράγουν τα μζςα τθσ ςυντιρθςισ τουσ» (Μαρξ& Ζνγκελσ 1997,61).  
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Συνεχίηοντασ τθ μελζτθ των ςυςτατικϊν ςτοιχείων τθσ εργαςίασ, ςειρά ζχει 

το αντικείμενο αυτισ. Το αντικείμενο τθσ εργαςίασ είναι εκείνο προσ το οποίο  

κατευκφνεται θ εργαςιακι δραςτθριότθτα του ανκρϊπου με τθν χριςθ των μζςων, 

τα οποία κινθτοποιοφνται από αυτόν με ςυγκεκριμζνο τρόπο, ςκοπεφοντασ ςτθν 

δθμιουργία ςυγκεκριμζνου προϊόντοσ ικανοφ να ικανοποιιςει τισ ανάγκεσ των 

ανκρϊπων.  

Μζςο τθσ εργαςίασ είναι εκείνο με τθν βοικεια του οποίου ο εργαηόμενοσ 

επενεργεί με οριςμζνο τρόπο ςτο αντικείμενο τθσ εργαςίασ για επίτευξθ 

ςυγκεκριμζνου ςκοποφ. 

Τζλοσ, είναι το αποτζλεςμα, το προϊόν τθσ εργαςίασ. Ωσ τζτοιο ορίηεται 

εκείνο το οποίο απορρζει, αυτό το οποίο προκφπτει φςτερα από τθν ολοκλιρωςθ 

τθσ εκάςτοτε εργαςιακισ διαδικαςίασ και κακίςταται ικανό να ικανοποιιςει τισ 

ανκρϊπινεσ ανάγκεσ. 

Τα παραπάνω τζςςερα ςυςτατικά ςτοιχεία τθσ εργαςίασ υφίςτανται ωσ μια 

εςωτερικι ενότθτα και κανζνα από αυτά δεν δφναται να υπάρξει ωσ τζτοιο 

ξεχωριςτά από τα υπόλοιπα. Τα ςτοιχεία αυτά αλλθλοδθμιουργοφνται και 

αλλθλομεταβάλονται (Βαηιοφλιν 2004, 153). Ο τρόποσ με τον οποίο τα ςυςτατικά 

ςτοιχεία τθσ εργαςίασ κινθτοποιοφνται από τον άνκρωπο, ο τρόποσ δθλαδι με τον 

οποίο ο άνκρωποσ κάνει χριςθ οριςμζνων μζςων και αντικειμζνων για να φζρει εισ 

πζρασ μια εργαςιακι διαδικαςία, είναι ο τρόποσ εργαςίασ ι αλλιϊσ, ο χαρακτιρασ 

τθσ εργαςίασ.  

Από τα παραπάνω, μζςα ςε άλλα, ςυνάγεται ότι ο ςκοπόσ τθσ εργαςίασ 

παίηει κομβικό ρόλο κακϊσ ωσ προτρζχουςα ςφλλθψθ του αποτελζςματοσ  

εμφανίηεται να λειτουργεί ςαν πυξίδα για τθν εργαςιακι διαδικαςία και ςαν 

οργανωτικι αρχι, μιασ και όλα ςυντείνουν ςτθν επίτευξθ αυτοφ. Σε αυτό το ςθμείο 

αξίηει να ςθμειϊςουμε πωσ ο ςκοπόσ δεν προθγείται κατά απόλυτο τρόπο από τθν 

εργαςιακι διαδικαςία κακεαυτι. Αντίκετα ο ςκοπόσ μορφοποιείται ςυναρτιςει και 

κατ’ αντιςτοιχία με τθν εργαςιακι διαδικαςία, τον ςκοπό τθσ οποίασ ςυνιςτά.  
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Β.1. Η ηεσνολογική ζςνιζηώζα ηων παπαγωγικών δςνάμεων και ο σαπακηήπαρ ηηρ 

επγαζίαρ.  

 Ππωσ είδαμε παραπάνω, κατά τθν εξζταςθ των ςυςτατικϊν ςτοιχείων τθσ 

εργαςίασ, ςτο εςωτερικό αυτισ, μποροφμε να διακρίνουμε δυο βαςικοφσ 

παράγοντεσ: τον προςωπικό και τον εμπράγματο. Ο προςωπικόσ παράγοντασ 

αφορά ςτον άνκρωπο και ςτισ ικανότθτεσ, δεξιότθτεσ και γνϊςεισ που διακζτει ωσ 

υποκείμενο τθσ εργαςίασ, ενϊ ο εμπράγματοσ ςυνιςτά, όπωσ γράφει ο Ρατζλθσ, «το 

αναπτυςςόμενο ςφςτθμα των τεχνθτϊν (παρθγμζνων από τον άνκρωπο) 

αντικειμζνων (υλικϊν) και μζςων (εργαλείων, μθχανιςμϊν, διαδικαςιϊν) τθσ 

ανκρϊπινθσ δραςτθριότθτασ και επικοινωνίασ» (Ρατζλθσ 2001). 

 Με τον όρο τεχνολογικι ςυνιςτϊςα των παραγωγικϊν δυνάμεων εννοοφμε 

το ςφνολο των εμπράγματων όρων (παρθγμζνων από τον άνκρωπο) τθσ εργαςιακισ 

διαδικαςίασ (μζςα, εργαλεία, αντικείμενα, μθχανζσ, κ.α.) το οποίο, όπωσ 

αναφζρεται, αποτελεί «δείκτθ του επιπζδου ανάπτυξθσ των παραγωγικϊν 

δυνάμεων» (Ρατζλθσ 2001)8.   

Μζχρι εδϊ, ζχει καταςτεί ςαφζσ πωσ θ εργαςία διακζτει ιςτορία και διανφει 

ςτθν ανάπτυξι τθσ οριςμζνα ςτάδια. Κατά τθν διαδικαςία ανάπτυξθσ τθσ εργαςίασ, 

αναπτφςςονται και όλα τα ςυςτατικά τθσ ςτοιχεία και κατ’ επζκταςθ και ο 

χαρακτιρασ που παίρνει θ ίδια θ εργαςία. Ρϊσ λοιπόν επιδρά ςτον χαρακτιρα τθσ 

                                                           
8
 Αναφορικά με αυτό το ςθμείο τθσ πορείασ τθσ εργαςίασ μασ, πρζπει να ποφμε ότι ο Ρατζλθσ 

εφςτοχα επιςθμαίνει ότι κακϊσ οι παραγωγικζσ δυνάμεισ ςτθν ενότθτά τουσ με τισ παραγωγικζσ 
ςχζςεισ ςυνιςτοφν τθν υλικι βάςθ του τρόπου παραγωγισ τθσ κοινωνίασ, από εδϊ ζπεται ότι θ 
τεχνικι δεν είναι μια εξωιςτορικι οντότθτα αυτοαναπτυςςόμενθ κατ’ απόλυτο τρόπο και φετιχιςτικά 
μοναδικι κινθτιριοσ δφναμθ τθσ εξζλιξθσ τθσ κοινωνίασ (Ρατζλθσ 2001). Θ προαναφερκείςα 
φετιχοποίθςθ τθσ κζςθσ, του ρόλου και τθσ φφςθσ τθσ τεχνικισ, αποτελεί και τθν βάςθ για τθν 
εμφάνιςθ και εκδιλωςθ του λεγόμενου «τεχνολογικοφ ντετερμινιςμοφ», ο οποίοσ με τθν ςειρά του 
ζχει δυο εκφάνςεισ, από τθ μια τθν «τεχνοκρατία» και από τθν άλλθ τθν «τεχνοφοβία». Με τον όρο 
«τεχνολογικό ντετερμινιςμό» εννοοφμε μια αντίλθψθ θ οποία -ειριςκω εν παρόδω και όχι τυχαία, 
αποκτά ευρφτατθ απιχθςθ επί κεφαλαιοκρατίασ- υποςτθρίηει ότι «το επίπεδο ανάπτυξθσ τθσ 
τεχνικισ κακορίηει άμεςα τον τφπο τθσ κοινωνίασ, του πολιτιςμοφ κλπ. Ταυτόχρονα θ τεχνικι 
αποςπάται τεχνθτά από τισ κοινωνικζσ ςχζςεισ, τοποκετείται, ςτθν ίδια ςειρά με τα φυςικά 
φαινόμενα και εξετάηεται ωσ αυκφπαρκτο, υπερκοινωνικό και υπερανκρϊπινο «είναι ωσ ζχει» 
(Ρατζλθσ 2007-α, 45). Οι δυο προαναφερκείςεσ εκφάνςεισ του τεχνολογικοφ ντετερμινιςμοφ, θ 
«τεχνοκρατία» και θ «τεχνοφοβία» επί τθσ ουςίασ ςυνιςτοφν όψεισ του ίδιου νομίςματοσ αφοφ από 
κεωρθτικισ απόψεωσ δεν διαφζρουν ςτθν ουςία. Θ ουςιϊδθσ διαφορά τουσ ζγκειται μονάχα ςτθν 
αιςιόδοξθ ι απαιςιόδοξθ εκτίμθςθ του τι μζλλει γενζςκαι ωσ απόρροια τθσ τεχνικισ-τεχνολογικισ 
εξζλιξθσ. Σθμαντικοί εκπρόςωποι τεχνοφοβικϊν προςεγγίςεων  είναι οι  Μάμφορντ, Λ., Ellul, J., 
Fromm Erich, Χζρμπερτ Μαρκοφηε κ.α.     
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εργαςίασ θ τεχνολογικι ςυνιςτϊςα των παραγωγικϊν δυνάμεων ωσ ο εμπράγματοσ 

παράγοντάσ τθσ;  

Γενικά μποροφμε να διακρίνουμε δυο βαςικοφσ τφπουσ του χαρακτιρα τθσ 

εργαςίασ: τον επαναλαμβανόμενο και τον ανανεοφμενο - αναπτυςςόμενο. Θ 

εργαςία ζχει επαναλαμβανόμενο χαρακτιρα κατά τθν ανωριμότθτά τθσ. Στο ςτάδιο 

τθσ ανωριμότθτασ, τα μζςα και τα αντικείμενα που χρθςιμοποιοφνται από το 

υποκείμενο τθσ εργαςίασ είναι είτε ζτοιμα δοςμζνα από τθν φφςθ είτε ζχουν 

υποςτεί μια μικρι επεξεργαςία. Θ εργαςία είναι κατεξοχιν χειρονακτικι, 

κοπιαςτικι και ζχει φκοροποιό επίδραςθ ωσ προσ το υποκείμενο. Θ εργαςιακι 

διαδικαςία ςε αυτό το επίπεδο αποτελεί μζςο για τθν ικανοποίθςθ των αναγκϊν 

των ανκρϊπων, (δθλαδι θ ανάγκθ που ωκεί τουσ ανκρϊπουσ ςτθν εργαςία είναι 

κάτι εξωτερικό αυτισ), και ωσ εκ τοφτου, αυτό το οποίο προβάλει κυρίαρχα ςτο 

προςκινιο είναι θ αφξθςθ τθσ ποςότθτασ9 των αντικειμζνων προσ κατανάλωςθ. 

Χαρακτθριςτικό για το υποκείμενο αυτοφ του επιπζδου ανάπτυξθσ τθσ εργαςίασ 

είναι ότι ςυμμετζχει ςτθν εργαςία χωρίσ προθγοφμενθ προπαραςκευι ι αυτό που 

απαιτείται είναι ζνα ελάχιςτο πλαφόν εργαςιακϊν δεξιοτιτων και ικανοτιτων 

(Βαηιοφλιν2004, 169-170, Ρατζλθσ 2007-α, 34). 

Αντικζτωσ, θ ωριμότθτα τθσ εργαςίασ όπωσ αναφζρει ο Βαηιοφλιν, 

«ςθματοδοτείται από τον μεταςχθματιςμό κατ’ αντιςτοιχία προσ τθν εργαςιακι 

διαδικαςία όλων των ςυςτατικϊν ςτοιχείων τθσ, ςυμπεριλαμβανομζνου και του 

ανκρϊπου» (Βαηιοφλιν 2004, 170). Εδϊ θ εργαςία ζχει χαρακτιρα ανανεοφμενο και 

αναπτυςςόμενο. Τα μζςα και τα αντικείμενα τα οποία χρθςιμοποιοφνται αποτελοφν 

προϊόντα τθσ ίδιασ τθσ εργαςίασ. Εδϊ θ εργαςία λαμβάνει χϊρα χάριν τθσ ίδιασ τθσ 

εργαςίασ (δθλαδι το κίνθτρο για εργαςία είναι εςωτερικό τθσ ίδιασ τθσ εργαςίασ), θ 

εργαςία γίνεται αυτοςκοπόσ, ενϊ θ ικανοποίθςθ των αναγκϊν των ανκρϊπων 

περιζρχεται ςε υπθγμζνθ ςτιγμι τθσ εργαςιακισ διαδικαςίασ. Εν τοιαφτθ 

περιπτϊςει εδϊ υπερτερεί θ ποιοτικι διάςταςθ ζναντι τθσ ποςοτικισ και μάλιςτα, 

όχι μόνο ωσ προσ το παραγόμενο προϊόν, αλλά και ωσ προσ τθν ίδια τθν εργαςιακι 

διαδικαςία. Τζλοσ πρζπει να ςθμειϊςουμε πωσ και θ κζςθ και ο ρόλοσ του 

                                                           
9
 Εδϊ θ εργαςία που ςτοχεφει ςτθν βελτίωςθ τθσ ποιότθτασ αποτελεί γενικά υπθγμζνθ ςτιγμι και 

αναφζρεται ςε λίγουσ κακϊσ το προϊόν τθσ αποτελεί είδοσ πολυτελείασ.  
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ανκρϊπου ωσ υποκειμζνου τθσ εργαςίασ αναβακμίηεται ριηικά. Στθν ϊριμθ 

εργαςία, αυτό που χαρακτθρίηει το υποκείμενο  και που απαιτείται άλλωςτε και 

από αυτό, είναι το μζγιςτο των εργαςιακϊν και ευρφτερα δθμιουργικϊν του 

ιδιοτιτων και ικανοτιτων. Ππωσ χαρακτθριςτικά επιςθμαίνει ο Ραυλίδθσ «όταν τα 

μζςα εργαςίασ αρχίηουν να ενςαρκϊνουν επιςτθμονικζσ γνϊςεισ, να αποτελοφν 

δθλαδι πολιτιςμικά επιτεφγματα και όχι απλϊσ φυςικά ςϊματα που 

χρθςιμοποιοφνται ωσ μζςα παραγωγισ, ςτθν εργαςία κάκε ξεχωριςτοφ ατόμου 

κακοριςτικόσ κακίςταται ο ρόλοσ των γνϊςεων και των νοθτικϊν του δυνάμεων» 

(Ραυλίδθσ 2012, 27). Αυτό ςυνεπάγεται πωσ θ προετοιμαςία (θ εκπαίδευςθ) του 

ανκρϊπου ωσ υποκειμζνου τθσ εργαςίασ (τθσ βαςικισ παραγωγικισ δφναμθσ 

δθλαδι), αποκτά κομβικι ςθμαςία και κακίςταται και αυτι «παραγωγικι 

ςυνιςτϊςα»10.  

 

Β.2.Ωπίμανζη και καηαμεπιζμόρ ηηρ επγαζίαρ.  

 Κακϊσ οι ηωτικζσ ανάγκεσ του ανκρϊπου ανανεϊνονται μζςα από τθν 

κατανάλωςθ, απαραίτθτθ κακίςταται και θ ανανζωςθ τθσ εργαςιακισ διαδικαςίασ 

για  τθν δθμιουργία των απαραίτθτων προσ κατανάλωςθ προϊόντων. Θ επανάλθψθ 

αυτι τθσ ςυγκεκριμζνθσ εργαςιακισ διαδικαςίασ οδθγεί ςτθν τελειοποίθςθ, ςτθν 

ωρίμανςθ αυτοφ (Βαηιοφλιν 2004, 159). Ζνα πολφ ςθμαντικό γεγονόσ που λαμβάνει 

χϊρα κατά τθν ωρίμανςθ τθσ εκάςτοτε εργαςιακισ διαδικαςίασ είναι ο ταυτόχρονοσ 

διαμελιςμόσ τθσ. Ο εςωτερικόσ αυτόσ διαμελιςμόσ τθσ εργαςίασ προκφπτει από τθν 

                                                           
10

 «Αυτι θ παραγωγικι ςυνιςτϊςα τθσ εκπαίδευςθσ, δθλαδι θ παραγωγι και αναπαραγωγι τθσ 
βαςικισ παραγωγικισ δφναμθσ- του ανκρϊπου τθσ εργαςίασ, φορζα ςυγκεκριμζνων ιδιοτιτων- είναι 
θ ουςιωδζςτερθ και ςτρατθγικισ εμβζλειασ διάςταςθ τθσ εκπαίδευςθσ, παράγωγα τθσ οποίασ είναι 
όλεσ οι υπόλοιπεσ λειτουργίεσ τθσ τελευταίασ, με προεξάρχουςα τθ λειτουργία τθσ παραγωγισ και 
αναπαραγωγισ του υποκειμζνου των ςχζςεων παραγωγισ και του όλου πλζγματοσ των κοινωνικϊν 
ςχζςεων, του υλικοφ και πνευματικοφ πολιτιςμοφ» (Ρατζλθσ 2002). Από αυτά, μποροφμε να 
καταλάβουμε και το εςφαλμζνο αλλά και τουσ κεωρθτικοφσ περιοριςμοφσ που αντιμετωπίηει μια 
αντίλθψθ όπωσ αυτι του Λουί Αλτουςζρ, θ οποία κεωρεί πωσ θ ουςία τθσ εκπαίδευςθσ εξαντλείται 
ςτο ότι αυτι είναι και μζςο αναπαραγωγισ τθσ εκάςτοτε κυρίαρχθσ ιδεολογίασ. Ωσ εκ τοφτου θ 
εκπαίδευςθ ςυνιςτά ζναν «Λδεολογικό μθχανιςμό» (Αλτουςζρ 1999, 69-121). Κατά τθν γνϊμθ μασ 
μια τζτοια κεϊρθςθ πζραν του ότι αντιλαμβάνεται με λανκαςμζνο τρόπο τθν ζννοια τθσ ιδεολογίασ 
(βλ. Ραυλίδθσ 2004), αποκρφπτει ςυςτθματικά τον ουςιϊδθ ρόλο που διαδραματίηει θ εκπαίδευςθ 
ςτθν αναπαραγωγι του κοινωνικοφ-οικονομικοφ ςυςτιματοσ αλλά και τθν ςθμαςία που ζχει ςτθν 
ανάπτυξθ τθσ επιςτιμθσ που ςιμερα, όπωσ κα δοφμε και παρακάτω ςτθν εργαςία μασ, αποτελεί όλο 
και περιςςότερο άμεςθ και εξαιρετικά ςθμαντικι  παραγωγικι δφναμθ.     
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αυξανόμενθ περιπλοκι που παρουςιάηει θ ςυγκεκριμζνθ εργαςιακι διαδικαςία. Θ 

περιπλοκότθτα για τθν οποία μόλισ κάναμε λόγο, εδράηεται ςτο γεγονόσ τθσ ίδιασ 

τθσ ανάπτυξθσ-ωρίμανςθσ τθσ εργαςιακισ διαδικαςίασ, θ οποία για να μπορεί να 

πραγματοποιείται και να μποροφν να ικανοποιοφνται οι ανάγκεσ απαιτοφνται 

διαφορετικζσ εργαςιακζσ διαδικαςίεσ για τθν δθμιουργία μζςων και αντικειμζνων 

παραγωγισ, όπωσ και διαφορετικζσ εργαςιακζσ διαδικαςίεσ για τθν δθμιουργία 

αντικειμζνων προσ κατανάλωςθ αλλά και ανκρϊπων ωσ υποκειμζνων τθν εργαςίασ. 

Θ περιπλοκότθτα αυτι προςκροφει ςτο πεπεραςμζνο των δυνατοτιτων του 

μεμονωμζνου ανκρϊπου και οδθγεί ςτον καταμεριςμό τθσ εργαςίασ μεταξφ 

ανκρϊπων ι ομάδων (Βαηιοφλιν2004, 166,181)11.   

 Ο καταμεριςμόσ τθσ εργαςίασ ζχει και αυτόσ επίςθσ χαρακτιρα. Ο 

χαρακτιρασ του καταμεριςμοφ εργαςίασ, ο χαρακτιρασ δθλαδι τθσ ςυνζνωςθσ των 

ανκρϊπων εντόσ τθσ εργαςίασ κακορίηεται ςε πολφ μεγάλο βακμό από τον 

εμπράγματο παράγοντα τθσ εργαςιακισ διαδικαςίασ, από τθν τεχνολογικι 

ςυνιςτϊςα των παραγωγικϊν δυνάμεων. Στο βακμό που θ εργαςία δεν ζχει ακόμθ 

ωριμάςει, ο καταμεριςμόσ τθσ εργαςίασ και οι αμοιβαίεσ ςχζςεισ που αναπτφςςουν 

οι άνκρωποι εντόσ τθσ εργαςίασ, κακορίηονται ωσ επί το πλείςτον από το φυςικό 

υλικό των ςυςτατικϊν ςτοιχείων τθσ και ωσ εκ τοφτου από κάτι το εξωτερικό ςε 

ςχζςθ με τθν εςωτερικι ςφνδεςθ των ςυςτατικϊν ςτοιχείων τθσ εργαςίασ. Στθν 

φάςθ αυτι ο καταμεριςμόσ τθσ εργαςίασ λαμβάνει χϊρα χάριν τθσ επίτευξθσ 

μζγιςτθσ ποςότθτασ προϊόντων για τθν ικανοποίθςθ των ςωματικϊν βιολογικϊν 

αναγκϊν, κακϊσ θ εργαςία «δεν είναι ανεπτυγμζνθ ςε βακμό ϊςτε να μπορεί να 

παράςχει αφκονία αντικειμζνων προσ κατανάλωςθ» (Βαηιοφλιν 2004, 188).  

 Αντικζτωσ, όταν θ εργαςία βρίςκεται ςε φάςθ ωρίμανςθσ και τα μζςα, τα 

αντικείμενα, όπωσ άλλωςτε και ο άνκρωποσ, αποτελοφν πλζον προϊόντα τθσ ίδιασ, θ 

ςυνζνωςι τουσ δεν εξαρτάται κυρίωσ από το φυςικό υλικό των ςυςτατικϊν 

ςτοιχείων, αν και θ εξάρτθςθ από το φυςικό υλικό παραμζνει, όχι όμωσ ςαν το 

                                                           
11

 Σφμφωνα με τον Βαηιοφλιν «ακριβϊσ αυτόσ ο εςωτερικόσ καταμεριςμόσ τθσ εργαςίασ μεταξφ 
διαφόρων ανκρϊπων (ομάδων κλπ) είναι *το ςτοιχείο εκείνο+ που πρωτίςτωσ και κατά κφριο λόγο 
ςυνδζει εςωτερικά τουσ ανκρϊπουσ όχι ωσ απλϊσ ζμβια όντα, αλλά ωσ αςχολοφμενουσ με τθν 
εργαςία. Ακριβϊσ με τθν εξζταςθ του καταμεριςμοφ τθσ εργαςίασ πραγματοποιείται θ μετάβαςθ 
ςτθν εξζταςθ τθσ ουςιαςτικισ αλλθλοςφνδεςθσ των ανκρϊπων ωσ ανκρϊπων, ςε αντιδιαςτολι με 
τουσ αμοιβαίουσ δεςμοφσ τουσ υπό τθν ιδιότθτα των απλϊσ ζμβιων όντων» (Βαηιοφλιν 2004, 181). 
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κατεξοχιν χαρακτθριςτικό τθσ ςυνζνωςθσ. Εςωτερικι αναγκαιότθτα τθσ ςυνζνωςθσ 

των ανκρϊπων ςτθν εργαςιακι διαδικαςία, ανάγκθ ςυνζνωςθσ δθλαδι θ οποία να 

απορρζει από τισ εςωτερικζσ ςυνδζςεισ των ςυςτατικϊν τθσ μερϊν, ανακφπτει μόνο 

όταν θ εργαςία ζχει πλζον ωριμάςει πλιρωσ. Σε αυτι τθν περίπτωςθ, θ εργαςία 

ζχει αναπτυχκεί ςε τζτοιο βακμό όπου δφναται να υπάρχει αφκονία προϊόντων. Ο 

καταμεριςμόσ τθσ εργαςίασ, ςε αντίκεςθ με τθν προθγοφμενθ φάςθ ανάπτυξθσ τθσ 

εργαςιακισ διαδικαςίασ, λαμβάνει χϊρα χάριν τθσ ποιότθτασ του προϊόντοσ αλλά 

κυρίωσ χάριν τθσ ποιότθτασ τθσ ίδιασ τθσ εργαςιακισ διαδικαςίασ. 

 Στθν πορεία ανάπτυξθσ τθσ εργαςίασ και τθσ παράλλθλθσ εμβάκυνςθσ του 

καταμεριςμοφ τθσ εργαςίασ, οδθγοφμαςτε ςτθν αυτονόμθςθ τθσ ςκοποκεςίασ, από 

τθν εργαςιακι διαδικαςία υλοποίθςθσ του ςκοποφ12. Οι δυο αυτζσ ςτιγμζσ τθσ 

εργαςίασ είναι όπωσ παρατθρεί ο Βαηιοφλιν «ενιαίεσ και αντίκετεσ, αντιφατικζσ 

πλευρζσ τθσ εργαςιακισ διαδικαςίασ» (Βαηιοφλιν 2004, 190). Θ απόςπαςθ και θ 

διάκριςθ μεταξφ τθσ χειρονακτικισ-φυςικισ εργαςίασ και τθσ πνευματικισ- 

διανοθτικισ εργαςίασ, αποτελεί και  τθν βακφτερθ ζκφραςθ-μορφι του 

καταμεριςμοφ τθσ εργαςίασ, ενϊ παράλλθλα θ «διάκριςθ αυτι ςυνδζεται οργανικά 

με τθν εμφάνιςθ και εδραίωςθ τθσ ατομικισ ιδιοκτθςίασ, των κοινωνικϊν τάξεων 

και του κράτουσ και γίνεται αντίκεςθ ςυμφερόντων μεταξφ των κοινωνικϊν ομάδων 

(τάξεων, ςτρωμάτων) που αςχολοφνται με τθν ςωματικι εργαςία και εκείνων που 

αςχολοφνται με τθν πνευματικι εργαςία» (Ρατζλθσ 1994-1995).  

 Τζλοσ πρζπει να ςθμειϊςουμε ότι θ απόςπαςθ (και θ αντίκεςθ) τθσ 

ςκοποκεςίασ από τθν εκτζλεςθ εδράηονται επί τθσ ανϊριμθσ εργαςίασ (από τθν 

άποψθ του κοινωνικοφ τθσ χαρακτιρα) και υφίςτανται κατ’ αντιςτοιχία με αυτι. 

Αντίκετα όταν ο κοινωνικόσ χαρακτιρασ τθσ εργαςίασ είναι ϊριμοσ, τότε 

εμφανίηονται και οι προχποκζςεισ υπζρβαςθσ-άρςθσ του ςυγκεκριμζνου 

διαχωριςμοφ13.   

                                                           
12

 Ο Μαρξ και ο Ζνγκελσ ςθμειϊνουν πωσ « ο καταμεριςμόσ τθσ εργαςίασ γίνεται πραγματικά τζτοιοσ 
μονάχα από τθν ςτιγμι που εμφανίηεται ζνασ καταμεριςμόσ υλικισ και πνευματικισ εργαςίασ» 
(Μαρξ& Ζνγκελσ 1997, 77). 
13

 Ππωσ κα δοφμε ςτο δεφτερο κεφάλαιο τθσ εργαςίασ μασ, ο διαχωριςμόσ και θ αντίκεςθ μεταξφ 
φυςικισ, χειρονακτικισ εργαςίασ και διανοθτικισ εργαςίασ διατρζχει όλεσ τισ ιςτορικζσ βακμίδεσ 
διαμόρφωςθσ τθσ κοινωνίασ, ςε διαφορετικό βακμό και με διαφορετικό περιεχόμενο. Θ εν λόγω 
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Β.3. Ο εμππάγμαηορ παπάγονηαρ ηηρ επγαζίαρ και η διαμόπθωζη ηων ζσέζεων 

παπαγωγήρ. 

 Ωσ ςχζςεισ παραγωγισ, ορίηονται εκείνεσ οι ςχζςεισ, ςτισ οποίεσ 

περιζρχονται οι άνκρωποι εντόσ τθσ διαδικαςίασ τθσ ανταλλαγισ φλθσ με τθν φφςθ. 

Τισ ςχζςεισ δθλαδι που αναπτφςςουν οι άνκρωποι, εντόσ τθσ 

εργαςιακισ/παραγωγικισ διαδικαςίασ, από τθν άποψθ του αποτελζςματοσ αυτισ. 

Από τθν άλλθ πλευρά, ωσ εργαςιακζσ ςχζςεισ, ορίηονται οι ςχζςεισ εκείνεσ που 

αναπτφςςουν οι άνκρωποι ςτα πλαίςια τθσ εργαςιακισ διαδικαςίασ αλλά αυτι τθν 

φορά από τθν άποψθ τθσ ςυμμετοχισ τουσ ςε αυτι (Βαηιοφλιν 2004, 202). 

  Ακριβϊσ λοιπόν, επειδι θ εργαςία ςτθν πιο απλι τθσ μορφι αλλά και ςε 

τελικι ανάλυςθ, διεξάγεται από τουσ ανκρϊπουσ προκειμζνου να υποςτθρίξουν οι 

τελευταίοι καταρχάσ τθν ατομικι τουσ βιολογικι φπαρξθ και φςτερα και του γζνουσ,  

οι ςχζςεισ που αναπτφςςουν οι άνκρωποι εντόσ τθσ εργαςίασ προβάλλουν ςτθν 

«επιφάνεια» όπωσ χαρακτθριςτικά λζει ο Βαηιοφλιν, ωσ ςχζςεισ που ςυνάπτονται εξ 

αιτίασ των προϊόντων τθσ εργαςίασ/παραγωγισ. Υπό αυτι τθν ζννοια λοιπόν, οι 

ςχζςεισ των ανκρϊπων ςε αυτι τθν περίπτωςθ αφοροφν τθν διανομι των 

προϊόντων  (Βαηιοφλιν 2004, 202). 

 Ωςτόςο όμωσ, από ποφ κακορίηεται θ διανομι των προϊόντων; Σφμφωνα με 

τον Μαρξ ςτθν διανομι των προϊόντων εκφράηεται θ πιο επιφανειακι θ πιο ρθχι 

εκδοχι τθσ διανομισ και μάλιςτα ωσ αποκομμζνθ από τθν παραγωγι. Κατά τον 

Μαρξ «Θ διάρκρωςθ τθσ διανομισ κακορίηεται ολοκλθρωτικά από τθν διάρκρωςθ 

τθσ παραγωγισ» διότι όπωσ ςθμειϊνει «πριν γίνει θ διανομι των προϊόντων, θ 

διανομι είναι: 1) διανομι των εργαλείων τθσ παραγωγισ, και 2) –πράγμα που 

αποτελεί παραπζρα προςδιοριςμό τθσ ίδιασ ςχζςθσ- διανομι των μελϊν τθσ 

κοινωνίασ ανάμεςα ςτα διάφορα είδθ παραγωγισ. *…+ Ολοφάνερα, θ διανομι των 

προϊόντων δεν είναι παρά αποτζλεςμα αυτισ τθσ διανομισ, που εμπεριζχεται ςτθν 

ίδια τθν παραγωγικι διαδικαςία και κακορίηει τθ διάρκρωςθ τθσ παραγωγισ». 

Συνεπϊσ καταλιγει ο Μαρξ «θ διανομι είναι προϊόν τθσ παραγωγισ· όχι μόνο ωσ 

προσ το αντικείμενο, ότι δθλαδι μόνο τα αποτελζςματα τθσ παραγωγισ μποροφν να 

                                                                                                                                                                      
αντίκεςθ κορυφϊνεται ςτθν κεφαλαιοκρατία κακϊσ τότε ςυνδζεται οργανικά με τθν αντίκεςθ 
ηωντανισ και νεκρισ εργαςίασ κακϊσ και με το φαινόμενο τθσ γραφειοκρατίασ. 
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διανεμθκοφν, αλλά και ωσ προσ τθ μορφι- ότι ο κακοριςμζνοσ τρόποσ ςυμμετοχισ 

ςτθν παραγωγι κακορίηει τισ ιδιαίτερεσ μορφζσ τθσ διανομισ, τθ μορφι 

ςυμμετοχισ ςτθ διανομι» (Μαρξ 1989, 62-63).  

 Ππωσ είδαμε λοιπόν, πριν τθν διανομι των προϊόντων τθσ παραγωγισ, 

προθγείται θ διανομι των μζςων, των αντικειμζνων και κατ’ επζκταςθ και των 

ανκρϊπων ςτισ διάφορεσ εργαςιακζσ διαδικαςίεσ. Με άλλα λόγια διανζμονται τα 

ςυςτατικά ςτοιχεία τθσ εργαςιακισ/παραγωγικισ διαδικαςίασ. Κατά τον Βαηιοφλιν 

αυτό είναι και το βακφτερο υπόςτρωμα των ςχζςεων παραγωγισ. Αυτι θ διανομι 

όμωσ αποτελεί ταυτοχρόνωσ και ιδιοποίθςθ των ςυςτατικϊν αυτϊν ςτοιχείων και 

ωσ εκ τοφτου ςυνιςτά  και κατανάλωςθ αυτϊν14. Άρα λοιπόν, ςτθν βάςθ των 

παραπάνω μποροφμε να ποφμε ότι θ παραγωγι ωσ παραγωγικι ςχζςθ των 

ανκρϊπων προσ τθν φφςθ εμφανίηεται και ωσ ςχζςθ παραγωγισ 

(Βαηιοφλιν2004,208-209). 

 Θ αναγκαιότθτα των ςχζςεων παραγωγισ λοιπόν, εδράηεται ακριβϊσ ςε 

αυτι τθν διανομι, ςε αυτόν τον καταμεριςμό που ςυμβαίνει ςτα πλαίςια τθσ 

εργαςίασ/παραγωγισ, ο οποίοσ ςυμβαίνει όταν και εφ’ όςον θ εργαςία δεν μπορεί 

να διεξαχκεί εκτόσ των ςχζςεων αυτϊν15. Με άλλα λόγια οι ςχζςεισ παραγωγισ 

απορρζουν και αντιςτοιχοφν ςτον εκάςτοτε βακμό ωριμότθτασ του κοινωνικοφ 

χαρακτιρα τθσ εργαςίασ16. Αυτό ςθμαίνει με τθν ςειρά του, πωσ οι ςχζςεισ 

παραγωγισ κακορίηονται κατά μείηονα κλίμακα από τον χαρακτιρα του 

εμπράγματου παράγοντα τθσ εργαςίασ. Ασ δοφμε λοιπόν, το εν λόγω κζμα λίγο 

αναλυτικότερα. 

 Καταρχάσ ο χαρακτιρασ του εμπράγματου παράγοντα τθσ εργαςίασ, 

ανάλογα με τον βακμό τθσ ωρίμανςθσ του κοινωνικοφ του χαρακτιρα, υπαγορεφει 

και αντίςτοιχο υποκείμενο. Για παράδειγμα ο Ρατζλθσ αναφζρει ότι, όταν τα 

εργαλεία είναι χειροκίνθτα τότε κατεξοχιν θ εργαςία είναι ατομικι, όταν 

                                                           
14

 Κατά τον Βαηιοφλιν αναφορικά με τθν ζννοια τθσ κατανάλωςθσ «υπάρχουν δφο είδθ κατανάλωςθσ, 
θ παραγωγικι κατανάλωςθ, δθλαδι θ κατανάλωςθ, θ πραγμάτωςθ των ςυςτατικϊν ςτοιχείων τθσ 
παραγωγισ, και θ ατομικι κατανάλωςθ, δθλαδι θ κακαυτό κατανάλωςθ»(Βαηιοφλιν2004, 208). 
15

 Ακριβϊσ για αυτό το λόγο και θ αντίκεςθ μεταξφ εκτελεςτικισ- φυςικισ εργαςίασ και διανοθτικισ- 
πνευματικισ εργαςίασ, ωσ καταμεριςμόσ εργαςίασ ςυνιςτά ςχζςθ παραγωγισ.  
16

 «Θ αναγκαιότθτα των ςχζςεων παραγωγισ απορρζει από τον κοινωνικό χαρακτιρα τθσ εργαςίασ, 
από τον χαρακτιρα τθσ εργαςίασ ωσ όλου» (Βαηιοφλιν 2004, 211). 
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επικρατοφν τα ςυςτιματα μθχανϊν τθν εργαςία τθ διεξάγουν κοινωνικζσ τάξεισ, 

ενϊ όταν τα μζςα παραγωγισ αυτοματοποιοφνται και λαμβάνει χϊρα θ 

διαδικτφωςι τουσ, τότε ωσ υποκείμενο τθσ εργαςίασ εμφανίηεται το ςφνολο τθσ 

κοινωνίασ ςε πλανθτικι κλίμακα (Ρατζλθσ 2001). 

  Ωςτόςο το κζμα δεν εξαντλείται εδϊ. Κομβικισ ςθμαςίασ είναι και το είδοσ 

των εργαςιακϊν προςπακειϊν που απαιτεί ο εμπράγματοσ παράγοντασ τθσ 

εργαςίασ. Ο εκάςτοτε βακμόσ ανάπτυξθσ του εμπράγματου παράγοντα, απαιτεί και 

οριςμζνεσ εργαςιακζσ ικανότθτεσ, γνϊςεισ, δεξιότθτεσ, ςτάςεισ, τρόπουσ και 

μεκόδουσ από τουσ ανκρϊπουσ, όπωσ και ςυγκεκριμζνθ ποςοτικι και ποιοτικι 

εμπλοκι αυτϊν (από τθν άποψθ τθν εργαςιακϊν τουσ προςπακειϊν) ςτθν 

εργαςιακι διαδικαςία. Αυτά, δεν αφινουν ανεπθρζαςτεσ τισ ςχζςεισ παραγωγισ, 

όπωσ άλλωςτε και τον ίδιο τον άνκρωπο ωσ υποκείμενο τθσ εργαςίασ, και ςυνεπϊσ 

και των ςχζςεων παραγωγισ. Αντικζτωσ επιδροφν κακοριςτικά. Ο Βαηιοφλιν 

παρατθρεί πωσ όταν θ επίδραςθ που ζχει θ εργαςιακι διαδικαςία ςτον άνκρωπο 

είναι δυςμενισ (χειρονακτικι, επαναλαμβανόμενθ εργαςία), τότε οι άνκρωποι 

ρζπουν προσ αποφυγι αυτισ τθσ επίδραςθσ, και εφόςον δεν υπάρχουν οι 

δυνατότθτεσ μεταβολισ του χαρακτιρα και των δυςμενϊν αυτϊν επιδράςεων, 

αποφεφγουν τθν ςυγκεκριμζνθ εργαςία και για αυτό διεξάγεται πάλθ μεταξφ τουσ. 

Ζτςι, ςυνεχίηει ο Βαηιοφλιν, «οι ςχζςεισ που ςυνάπτονται μεταξφ των ανκρϊπων 

χαρακτθρίηονται από ζχκρα και ανταγωνιςμό», ενϊ αντικζτωσ όταν τα εμπράγματα 

ςυςτατικά ςτοιχεία τθσ εργαςίασ ζχουν κετικζσ επιδράςεισ ςτουσ ανκρϊπουσ 

(ανανεοφμενθ, αναπτυςςόμενθ εργαςία), αναπτφςςονται ςυντροφικζσ ςχζςεισ, 

ςχζςεισ αλλθλεγγφθσ και φιλίασ (Βαηιοφλιν 2004, 213-214).  

 Ο εμπράγματοσ παράγοντασ, επθρεάηει ωςτόςο τθσ ςχζςεισ παραγωγισ και 

μζςω τθσ κατανάλωςθσ. Δθλαδι, εάν τα προϊόντα τθσ εργαςίασ τα οποία πρόκειται 

να καταναλωκοφν από τουσ ανκρϊπουσ προκειμζνου να υποςτθρίξουν τθν 

βιολογικι τουσ φπαρξθ, επαρκοφν από τθν άποψθ τθσ ποςότθτασ και τθσ ποιότθτάσ 

τουσ μονάχα για τθν κατ’ ελάχιςτο κάλυψθ των αναγκϊν τουσ, τότε οι άνκρωποι 

περιζρχονται ςε κατάςταςθ διαπάλθσ μεταξφ τουσ για τθν ιδιοποίθςθ των 

προϊόντων τθσ εργαςίασ. Στθν αντίκετθ περίπτωςθ που τα προϊόντα τθσ εργαςίασ 
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επαρκοφν για τθν βζλτιςτθ ικανοποίθςθ των αναγκϊν, τότε εξαλείφεται και θ αιτία 

για τζτοιου είδουσ ςφγκρουςθ μεταξφ των ανκρϊπων.     

  Ωσ εδϊ, παρακολουκιςαμε τον ρόλο του εμπράγματου παράγοντα τθσ 

εργαςίασ, τθσ τεχνολογικισ ςυνιςτϊςασ των παραγωγικϊν δυνάμεων ςτθν 

διαμόρφωςθ των ςχζςεων παραγωγισ και του χαρακτιρα τουσ. Αυτό που μζνει να 

εξεταςτεί, είναι θ ςχζςθ και ο ρόλοσ που διαδραματίηει ο άνκρωποσ ωσ ον με 

ςυνείδθςθ και αυτοςυνείδθςθ ςτα πλαίςια τθσ διαλεκτικισ παραγωγικϊν 

δυνάμεων και ςχζςεων παραγωγισ.  

 

Γ.Η μελέηη ηων Μοπθών Κοινωνικήρ Σςνείδηζηρ ωρ μελέηη ηος θαινομένος ηηρ 

οςζίαρ ηηρ κοινωνίαρ.   

  Με τθν ανάλυςθ τθσ εργαςίασ που πραγματοποιιςαμε νωρίτερα ςτθν 

παροφςα μελζτθ, εξετάςαμε και τον άνκρωπο ωσ κατεξοχιν κοινωνικό ον. Ο 

άνκρωποσ λοιπόν, «ςτο βακμό που είναι κοινωνικό ον- και όχι απλϊσ ζνα βιολογικό 

όν- είναι προςωπικότθτα» (Βαηιοφλιν 2004, 229). Συνεπϊσ, ο άνκρωποσ κακίςταται 

προςωπικότθτα εφόςον εργάηεται και εντάςςεται ςτισ ςχζςεισ παραγωγισ. Θ 

εργαςία ωσ ουςία, ωσ πυρινασ τθσ κοινωνίασ, διαδραματίηει κομβικό ρόλο ςτθν 

διαμόρφωςθ των ανκρϊπων ωσ προςωπικοτιτων. 

 Εξετάηοντασ λοιπόν τθν κοινωνία ςτο επίπεδο του φαινομζνου τθσ, οι 

άνκρωποι προβάλλουν ωσ προςωπικότθτεσ, άπαξ ενταςςόμενοι ςτθν 

εργαςιακι/παραγωγικι διαδικαςία ανταλλαγισ φλθσ με τθν φφςθ. Ππωσ δείξαμε 

παραπάνω, θ εκάςτοτε ςυγκεκριμζνθ εργαςιακι διαδικαςία αλλά και θ εργαςία 

γενικά δεν είναι κάτι ςτακερό, πάγιο και αμετάβλθτο. Αντικζτωσ θ εργαςία (και οι 

παραγωγικζσ/εργαςιακζσ ςχζςεισ) αποτελεί μια αντιφατικϊσ κλιμακοφμενθ 

διαδικαςία θ οποία αλλάηει και αναπτφςςεται. Υπό αυτιν τθν ζννοια αλλάηουν και 

οι άνκρωποι ωσ προςωπικότθτεσ αφοφ οι δραςτθριότθτζσ τουσ αλλάηουν. Θ 

μεταβολι αυτι τθσ εργαςίασ, άρα και των παραγωγικϊν ςχζςεων, άρα και του 

ςυνόλου των κοινωνικϊν ςχζςεων, αποτελοφν το ζδαφοσ πάνω ςτο οποίο 
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αναπτφςςεται και θ ανάγκθ προτρζχουςασ ςφλλθψθσ του τι μζλλει γενζςκαι.17 

Συνεπϊσ «θ ανάγκθ για κοινωνικι ςυνείδθςθ απορρζει από τθν παραγωγι ωσ 

διαδικαςία, δθλαδι ωσ μεταβαλλόμενθ παραγωγι, και κατά τον εγγφτερο τρόπο – 

από τισ κοινωνικζσ ςχζςεισ τθσ παραγωγισ ωσ διαδικαςίασ, δθλαδι ακριβϊσ υπό 

τθν ιδιότθτα των μεταβαλλόμενων ςχζςεων. Ο άνκρωποσ είναι προςωπικότθτα ςε 

πλιρθ βακμό υπό τθν ιδιότθτα του ςυνειδθτοφ ςυμμζτοχου τθσ αλλαγισ τθσ 

κοινωνίασ ωσ όλου (επομζνωσ, και τθσ αντίςτοιχθσ αλλαγισ του ίδιου του εαυτοφ 

του)» (Βαηιοφλιν2004,232).  

 Στθ βάςθ των παραπάνω, κακίςταται ςαφζσ ότι θ ςυνείδθςθ ανακφπτει 

γενετικά και λειτουργικά ςτα πλαίςια τθσ εμπλοκισ του ανκρϊπου ςτθν 

εργαςιακι/παραγωγικι διαδικαςία. Θ ςυνείδθςθ αποτελεί ζνα ενιαίο όλο18, το 

οποίο ςυνίςταται ςε δυο πλευρζσ: Το ειδζναι και το ςυνειδζναι (τθν κακαυτό 

ςυνείδθςθ). Θ πρϊτθ πλευρά, το ειδζναι ςυνιςτά «γνωςτικι διαδικαςία και γνϊςθ 

(ιδεατι αντανάκλαςθ τθσ υφιςτάμενθσ πραγματικότθτασ και ιδεατι προτρζχουςα 

ςφλλθψθ των αποτελεςμάτων τθσ ανκρϊπινθσ δραςτθριότθτασ)» ενϊ θ δεφτερθ το 

ςυνειδζναι «ςυνιςτά ςυνειδθτοποίθςθ και προτρζχουςα ςφλλθψθ τθσ 

αλλθλεπίδραςθσ των ανκρϊπων, των αμοιβαίων ςχζςεων και τθσ επικοινωνίασ 

τουσ» (Ρατζλθσ, 1999).  

 Θ πρϊτθ πτυχι-πλευρά τθσ ςυνείδθςθσ (ειδζναι) αναφφεται και 

διαμορφϊνεται προπαντόσ ςτα πλαίςια τθσ μεταςχθματιςτικισ αλλθλεπίδραςθσ 

του ανκρϊπου με τθν φφςθ και αφορά όπωσ είδαμε, ςτθν γνϊςθ και ςτθν ιδεατι 

προτρζχουςα ςφλλθψθ των ςχετικϊν με τθν εργαςιακι διαδικαςία, ςκοπϊν, μζςων, 

αντικειμζνων, τρόπων, και αποτελεςμάτων. Ωςτόςο πρζπει να γίνει ςαφζσ ότι ςτα 

πλαίςια του ειδζναι δεν ζχουμε να κάνουμε με μια απλοφ χαρακτιρα αντανάκλαςθ 

ι αντικατοπτριςμό τθσ πραγματικότθτασ όπωσ αυτι υφίςταται. Τουναντίον, 

αποτελεί μια ενεργθτικοφ τφπου αντανάκλαςθ του υφιςτάμενου πραγματικοφ, 

                                                           
17

  Ο Βαηιοφλιν τονίηει ότι «θ ανάγκθ προτρζχουςασ ςφλλθψθσ τθσ μεταβολισ τθσ κοινωνίασ είναι 
ευκζωσ ανάλογθ του βακμοφ διαμόρφωςθσ των ςχζςεων παραγωγισ και του κατά πόςο κεμελιϊδθσ 
είναι θ ανάγκθ μεταβολισ τουσ» (Βαηιοφλιν 2004, 232) 
18

 Σφμφωνα με τον Βαηιοφλιν «γνϊςθ, γνωςτικι διαδικαςία και κακαυτό ςυνείδθςθ είναι κάτι ενιαίο. 
*…+ Ππωσ θ παραγωγικι ςχζςθ προσ τθν φφςθ δεν υφίςταται πραγματικά εκτόσ και παραπλεφρωσ 
των ςχζςεων παραγωγισ, ζτςι γνϊςθ και ςυνείδθςθ υφίςτανται ωσ εςωτερικι αμοιβαία ενότθτα και 
δεν υφίςτανται αποκομμζνεσ θ μια από τθν άλλθ. Θ γνϊςθ ςυνιςτά πάντοτε υπαρκτι και κακαυτό 
ςυνείδθςθ, αλλά και θ κακαυτό ςυνείδθςθ ςυνιςτά γνϊςθ» (Βαηιοφλιν 2004, 239). 
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αλλά από τθ ςκοπιά των δυνατοτιτων τθσ αλλαγισ αυτοφ. Αποτελεί δθλαδι και 

αντανάκλαςθ εκείνου το οποίο επίκειται, κακϊσ και των μζςων, των τρόπων και των 

αντικειμζνων που απαιτοφνται για τθν επίτευξθ του μεταςχθματιςμοφ και τθσ 

ζλευςθσ του μελλοφμενου (Βαηιοφλιν 2004, 240, Ρατζλθσ, 1999).  

 Το ειδζναι, αποτελεί όπωσ ςθμειϊςαμε γνϊςθ. Αποτελεί όμωσ και γνωςτικι 

διαδικαςία, προϊόν τθσ οποίασ είναι θ γνϊςθ. Τι είναι όμωσ θ γνωςτικι διαδικαςία; 

Θ γνωςτικι διαδικαςία ςυνιςτά μια δυναμικι, πολυεπίπεδθ και αντιφατικι 

διαδικαςία, ςτθν οποία αποφαςιςτικό ρόλο διαδραματίηει τόςο θ διάγνωςθ τθσ 

ουςίασ και των νομοτελειϊν που διζπουν τθν ανάπτυξθ του αντικειμζνου, όςο και 

«θ αναςτοχαςτικι νοθτικι προςζγγιςθ τθσ νόθςθσ, θ οργανικά ενταγμζνθ ςτθ 

γνωςτικι διαδικαςία περί νοιςεωσ νόθςθ, δθλαδι θ νόθςθ που αφορά τα μζςα και 

τουσ τρόπουσ του νοείν»19 (Ρατζλθσ 2002). Θ γνωςτικι διαδικαςία εκκινεί από τθν 

άμεςθ εμπειρία, από τθν κατ’ αίςκθςθ αντίλθψθ θ οποία ςυνιςτά μια 

αποςπαςματικι και κατακερματιςμζνθ κζαςθ του προσ εξζταςθ αντικειμζνου. Εν 

ςυνεχεία θ γνωςτικι διαδικαςία αναπτφςςεται και οδεφει προσ όλο και πιο 

ουςιϊδεισ (εςωτερικζσ) πλευρζσ, πτυχζσ και ςχζςεισ  του γνωςτικοφ τθσ 

αντικειμζνου, με τθν βοικεια νοθτικϊν μζςων και τρόπων. Ρρόκειται για τθν 

διαδικαςία «ανάβαςθσ από το αιςκθτθριακά ςυγκεκριμζνο προσ το νοθτά 

αφθρθμζνο και από εκεί-προσ το νοθτά ςυγκεκριμζνο» (Ρατζλθσ 1999).  

Στα πλαίςια αυτισ τθσ διαδικαςίασ θ νόθςθ ζχει δφο πλευρζσ οι οποίεσ 

ςυνιςτοφν και βακμίδεσ ανάπτυξθσ τθσ ενιαίασ και αντιφατικϊσ αναπτυςςόμενθσ 

νόθςθσ: Ρρόκειται για τθν διάνοια και τον λόγο. Εν ςυντομία, κα μποροφςαμε να 

ποφμε πωσ θ διάνοια ωσ πρϊτθ βακμίδα τθσ διαδικαςίασ του νοείν προβάλλει 

αμζςωσ κακϊσ θ ςκζψθ κινείται από τθν άμεςθ εμπειρία, από τθν χαϊδθ αντίλθψθ 

περί του όλου του γνωςτικοφ αντικειμζνου (αιςκθτθριακά ςυγκεκριμζνο) προσ τθν 

αφθρθμζνθ ςκζψθ (νοθτά αφθρθμζνο). Στο επίπεδο τθσ διάνοιασ τα νοθτικά μζςα, 

δθλαδι οι ζννοιεσ, εμφανίηονται ωσ πάγιεσ, ςτακερζσ και αμετάβλθτεσ. Τθ διάνοια 

διαδζχεται ο λόγοσ κατά τθν ανάβαςθ τθσ ςκζψθσ από το νοθτά αφθρθμζνο προσ 

τθν πρακτικι (προσ το νοθτά ςυγκεκριμζνο). Στα πλαίςια αυτοφ του επιπζδου οι 
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 «Θ αυτογνωςία του νοείν αποτελεί εκ των ων ουκ άνευ ςτοιχείο τθσ αυτοςυνείδθςθσ του 
ανκρϊπου ωσ ϊριμου υποκειμζνου, τθσ προςωπικότθτασ» (Ρατζλθσ 2002). 



25 
 

ζννοιεσ προβάλλουν ωσ αναπτυςςόμενεσ (Ρατζλθσ 1999, Ρατζλθσ 2002, Λιμνάτθσ 

1998).                       

 Στο ςθμείο αυτό, πρζπει να επιςθμάνουμε ότι το ειδζναι και θ γνωςτικι 

διαδικαςία εν γζνει και εν ςυνόλω, όπωσ είδαμε αναφφονται και διαμορφϊνονται 

ςτα πλαίςια τθσ εργαςιακισ διαδικαςίασ και χάριν αυτισ. Ωσ εκ τοφτου ο βακμόσ 

ανάπτυξισ τουσ, θ κζςθ και ο ρόλοσ τουσ, ςτθ διαμόρφωςθ του ανκρϊπου ωσ 

υποκειμζνου τθσ εργαςίασ εξαρτάται από τθν ίδια τθν ανάπτυξθ του χαρακτιρα τθσ 

εργαςιακισ επενζργειασ του ανκρϊπου προσ τθν φφςθ, άρα και από τον χαρακτιρα 

του εμπράγματου παράγοντα τθσ εργαςίασ, δθλαδι τθσ τεχνολογικισ 

διαμεςολάβθςθσ αυτισ τθσ παραγωγικισ επενζργειασ του ανκρϊπου. Για 

παράδειγμα, όταν ο κοινωνικόσ χαρακτιρασ τθσ εργαςίασ του ανκρϊπου είναι 

ανϊριμοσ, αυτό το οποίο δφναται να διαγνωςκεί είναι το άμεςα εμπειρικά 

δεδομζνο γεγονόσ. Πςο όμωσ ο κοινωνικόσ χαρακτιρασ τθσ εργαςίασ ωριμάηει και ο 

άνκρωποσ αποκτά τα μζςα παρζμβαςθσ ςτισ εςωτερικζσ διαδικαςίεσ και ςχζςεισ 

του αντικειμζνου τθσ εργαςίασ του, τόςο μεγαλφτερθ δυνατότθτα ζχει (αλλά και 

ανάγκθ προκειμζνου να φζρει εισ πζρασ τθν εργαςία του με τον βζλτιςτο δυνατό 

τρόπο) να αποκτιςει ςφαιρικι και ςυςτθματικι  γνϊςθ των ιδιοτιτων και νόμων 

κίνθςθσ και ανάπτυξθσ του εκάςτοτε ςυγκεκριμζνου αντικειμζνου.  

 Αν λοιπόν, το ειδζναι αφορά ςτθ γνϊςθ του αντικειμζνου τθσ εργαςίασ (και 

των μζςων και των τρόπων μεταςχθματιςμοφ του), θ δεφτερθ πλευρά τθσ 

ςυνείδθςθσ, το ςυνειδζναι (κακαυτό ςυνείδθςθ), θ οποία ανακφπτει και 

διαμορφϊνεται επίςθσ ςτα πλαίςια τθσ εργαςίασ, αφορά ςτθ γνϊςθ και ςτθν 

προτρζχουςα ςφλλθψθ των ςχζςεων παραγωγισ, των αμοιβαίων ςχζςεων που 

αναπτφςςουν οι άνκρωποι ωσ υποκείμενα20 και μάλιςτα από τθν άποψθ των 

δυνατοτιτων τθσ μεταβολισ αυτϊν των ςχζςεων. Θ μεταβολι όμωσ των ςχζςεων 

παραγωγισ προκαλείται και κακορίηεται από τθν αναντιςτοιχία τουσ με τισ 

παραγωγικζσ δυνάμεισ και το φάςμα των δυνατοτιτων αλλαγισ που αυτζσ 

                                                           
20

 Σφμφωνα με τον Βαηιοφλιν «θ πρϊτθ πλευρά (το ειδζναι) οροκετείται ςε μεγαλφτερο βακμό από 
τθν ςχζςθ του ανκρϊπου προσ τθ φφςθ, ενϊ θ δεφτερθ πλευρά (θ κακαυτό ςυνείδθςθ) οροκετείται 
ςε μεγαλφτερο βακμό από τισ αμοιβαίεσ ςχζςεισ των ανκρϊπων εντόσ τθσ εργαςίασ, εντόσ τθσ 
παραγωγισ, από τισ κοινωνικζσ ςχζςεισ παραγωγισ» (Βαηιοφλιν 2004, 233). 
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κακορίηουν21. Κατ’ επζκταςθ και το ςυνειδζναι προςδιορίηεται, και εν πολλοίσ 

κακορίηεται, από τθν γνϊςθ και τθ ςυνείδθςθ των αναγκϊν που ζχει θ 

εργαςιακι/παραγωγικι ςχζςθ προσ τθ φφςθ, τθν οποία προςδιορίηει από τθν 

άποψθ τθσ ανάπτυξθσ του χαρακτιρα τθσ ο εμπράγματοσ παράγοντασ τθσ εργαςίασ. 

Στο ςθμείο αυτό όμωσ αναδφεται ζνα ερϊτθμα. Ππωσ μόλισ ςθμειϊςαμε, οι 

παραγωγικζσ δυνάμεισ δθμιουργοφν ζνα φάςμα δυνατοτιτων αλλαγισ των 

παραγωγικϊν ςχζςεων. Δθλαδι ζνα φάςμα «επιλογϊν» προσ πραγμάτωςθ. Ροιοσ 

λοιπόν είναι ο ρόλοσ που διαδραματίηει ο άνκρωποσ, ωσ ςυνειδθτό ον, ςτθν 

πραγμάτωςθ είτε των μεν είτε των δε παραγωγικϊν ςχζςεων ςτα πλαίςια του 

προαναφερκζντοσ φάςματοσ δυνατοτιτων;  

  Ο Βαηιοφλιν, αναφορικά με το ςυγκεκριμζνο ερϊτθμα τονίηει πωσ, καταρχάσ 

μια αυτόματθ αντικατάςταςθ των εκάςτοτε ςχζςεων παραγωγισ από άλλεσ, 

εξαιτίασ μονάχα τθσ ανάπτυξθσ των παραγωγικϊν δυνάμεων και τθσ αντίφαςθσ που 

αναπτφςςεται μεταξφ αυτϊν των δφο πόλων, είναι ανζφικτθ κακϊσ ακόμθ και «οι 

ςχζςεισ παραγωγισ που βρίςκονται ςε διαδικαςία ςιψθσ, ποτζ δεν κλείνουν 

απολφτωσ τον δρόμο ςτθ λειτουργία και ανάπτυξθ των παραγωγικϊν δυνάμεων, 

ςτθ λειτουργία και ανάπτυξθ τθσ παραγωγικισ ςχζςθσ προσ τθ φφςθ, αν και τα 

περικϊρια *λειτουργίασ και ανάπτυξθσ που παρζχουν+ βρίςκονται ςε φκίνοντα 

βακμό και ςε πιο περιοριςμζνεσ ςχζςεισ. Ροτζ οι παραγωγικζσ δυνάμεισ αφ’ εαυτζσ 

δεν αποκλείουν απολφτωσ τισ παλαιζσ ςχζςεισ παραγωγισ» (Βαηιοφλιν 2004, 235). 

Θ αντικατάςταςθ των ςχζςεων παραγωγισ, ναι μεν μπορεί να λαμβάνει χϊρα ςτα 

πλαίςια τθσ όξυνςθσ τθσ αντίφαςθσ μεταξφ των παραγωγικϊν δυνάμεων και των 

ςχζςεων παραγωγισ από τθν άποψθ του υλικοφ υποβάκρου αυτισ τθσ 

αναγκαιότθτασ για αλλαγι, ωςτόςο όμωσ ο ρόλοσ τθσ ςυνείδθςθσ των ανκρϊπων 

είναι ιδιαίτερα ςθμαντικόσ. Θ αντικατάςταςθ των μεν από τισ δε παραγωγικζσ 

ςχζςεισ εξαρτάται από τισ ςκζψεισ, τα αιςκιματα και τισ πράξεισ των ανκρϊπων οι 

οποίοι επιτελοφν ι όχι τθν εκάςτοτε αλλαγι, ακριβϊσ ςυνειδθτοποιϊντασ τόςο 

τουσ εαυτοφσ τουσ και τθ κζςθ τουσ εντόσ τθσ κοινωνικισ παραγωγισ, όςο και τισ 

ςχζςεισ τουσ με τουσ άλλουσ ανκρϊπουσ ωσ υποκείμενα. Και θ ςυνείδθςθ και 
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 Για τα ςτάδια τθσ αντιφατικισ ανάπτυξθσ τθσ ςχζςθσ παραγωγικϊν δυνάμεων και ςχζςεων 
παραγωγισ δεσ Βαηιοφλιν 2004, 234-237. 
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αυτοςυνείδθςθ των ανκρϊπων πραγματοποιείται ακριβϊσ μζςω ςκζψεων, 

αιςκθμάτων και πράξεων. Συνεπϊσ, οι άνκρωποι διακζτουν μια ελευκερία επιλογισ 

αναφορικά με το προσ τα ποφ και πωσ κα κατευκφνουν τθν δραςτθριότθτά τουσ.  

 Στο ςθμείο αυτό, κεωροφμε πωσ πρζπει να κάνουμε μια ακόμθ διαςαφινιςθ 

αναφορικά με τον ρόλο τθσ ςυνείδθςθσ ςτθν πραγμάτωςθ των μεν ι των δε 

δυνατοτιτων αλλαγισ των ςχζςεων παραγωγισ. Ρρζπει να γίνει ςαφζσ πωσ ο ρόλοσ 

τθσ ςυνείδθςθσ πράγματι είναι κομβικόσ αλλά ακριβϊσ ο κομβικόσ τθσ χαρακτιρασ 

δεν είναι δεδομζνοσ άπαξ και δια παντόσ, ανεξάρτθτα από τον βακμό και το ςτάδιο 

τθσ ανάπτυξθσ τθσ αντίφαςθσ των ςχζςεων παραγωγισ με τισ παραγωγικζσ 

δυνάμεισ. Θ κοινωνικι ςυνείδθςθ, όπωσ ζχουμε ιδθ δείξει, αναφζρεται ςτισ ςχζςεισ 

των ανκρϊπων ωσ ενεργϊν υποκειμζνων τα οποία ςυνειδθτοποιοφν εαυτοφσ και 

αλλιλουσ καταρχάσ ςτα πλαίςια των ςχζςεων παραγωγισ, υπό το πρίςμα των 

δυνατοτιτων αλλαγισ αυτϊν. Αντανακλά δθλαδι δυνατότθτεσ αλλαγισ οι οποίεσ 

υπάρχουν εντόσ των υλικϊν ςυνκθκϊν22. Υπ’ αυτι τθν ζννοια ςυνεπάγεται ότι ο 

ρόλοσ και θ αναγκαιότθτα τθσ κοινωνικισ ςυνείδθςθσ αναβακμίηεται ςτισ 

περιόδουσ όπου ανακφπτει αντικειμενικά θ ανάγκθ αλλαγισ των μζχρι τοφδε 

υφιςτάμενων ςχζςεων παραγωγισ και του κοινωνικοφ τρόπου παραγωγισ 

ευρφτερα. Αντίςτοιχα θ ςθμαςία του ρόλου τθσ κοινωνικισ ςυνείδθςθσ 

υποβακμίηεται ςτισ περιόδουσ όπου θ ανάγκθ αλλαγισ των ςχζςεων παραγωγισ 

δεν αναδεικνφεται κακϊσ θ ςχζςθ μεταξφ παραγωγικϊν δυνάμεων και ςχζςεων 

παραγωγισ βρίςκεται ςε ςχετικι αντιςτοιχία. 
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 Για να κυμθκοφμε ακόμθ μια φορά τουσ Μαρξ και Ζνγκελσ, οι δυο μεγάλοι φιλόςοφοι, κζλοντασ 
να δείξουν πωσ θ ςυνείδθςθ και οι μορφζσ τθσ δεν υφίςτανται με ζναν αυτόνομο τρόπο και πωσ κατ’ 
επζκταςθ δεν διακζτουν και δικι  τουσ ιδιαίτερθ ιςτορία, ςθμείωναν ότι «Ξεκινάμε από τουσ 
πραγματικοφσ, δραςτιριουσ ανκρϊπουσ, και πάνω ςτθ βάςθ τθσ πραγματικισ διαδικαςίασ τθσ ηωισ 
τουσ, δείχνουμε τθν ανάπτυξθ των ιδεολογικϊν αντανακλάςεων και απθχιςεων αυτισ τθσ 
διαδικαςίασ τθσ ηωισ. Τα φαντάςματα που ςχθματίηονται ςτο ανκρϊπινο μυαλό αποτελοφν επίςθσ, 
αναγκαςτικά, εξιδανικεφςεισ τθσ υλικισ διαδικαςίασ τθσ ηωισ τουσ, που μπορεί να επαλθκευτεί 
εμπειρικά και ςυνδζεται με υλικζσ προχποκζςεισ. Ζτςι, θ θκικι, θ κρθςκεία, θ μεταφυςικι, όλθ θ 
άλλθ ιδεολογία και οι αντίςτοιχεσ μορφζσ ςυνείδθςθσ, δε διατθροφν πια τθν όψθ τθσ αυτονομίασ. 
Δεν ζχουν οφτε ιςτορία οφτε εξζλιξθ, αλλά οι άνκρωποι αναπτφςςοντασ τθν υλικι τουσ παραγωγι 
και τθν υλικι τουσ επικοινωνία, αλλάηουν, παράλλθλα και τθν πραγματικι τουσ φπαρξθ, κακϊσ και 
τθ ςκζψθ τουσ και τα προϊόντα τθσ ςκζψθσ τουσ. Δεν κακορίηει θ ςυνείδθςθ τθν ηωι, αλλά θ ηωι 
κακορίηει τθ ςυνείδθςθ (θ υπογράμμιςθ είναι δικι μασ)» και λίγο παρακάτω «Θ ςυνείδθςθ, 
επομζνωσ, είναι ευκφσ εξ αρχισ ζνα κοινωνικό προϊόν, και παραμζνει τζτοιο όςο υπάρχουν γενικά 
άνκρωποι» (Μαρξ & Ζνγκελσ 1997, 68,76).     
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 Τζλοσ πρζπει να ςθμειϊςουμε αναφορικά με τθν κοινωνικι ςυνείδθςθ, ότι 

αυτι διακζτει τρείσ βαςικζσ μορφζσ. Οι μορφζσ αυτζσ ςυγκροτοφνται, ανάλογα με 

το πια από τισ μορφζσ αντανάκλαςθσ και επενζργειασ (ςκζψεισ, ςυναιςκιματα και 

πράξεισ) των ανκρϊπων προσ τουσ ςυνανκρϊπουσ τουσ ωσ υποκειμζνων, κυριαρχεί. 

Ζτςι ζχουμε τισ εξισ βαςικζσ μορφζσ κοινωνικισ ςυνείδθςθσ οι οποίεσ είναι θ θκικι 

μορφι, θ αιςκθτικι μορφι και τζλοσ θ φιλοςοφία.   

 Εν ςυντομία, ςτα πλαίςια τθσ θκικισ μορφισ τθσ ςυνείδθςθσ επικρατοφν οι 

πράξεισ. Οι πράξεισ εδϊ διενεργοφνται και εξετάηονται από τθν άποψθ του 

ωφζλιμου ι βλαπτικοφ χαρακτιρα τουσ για τοφσ άλλουσ ανκρϊπουσ είτε ωσ άτομα, 

είτε ωσ ομάδεσ, είτε ωσ τάξεισ, είτε ωσ κοινωνίασ εν γζνει. Στα πλαίςια τθσ θκικισ 

μορφισ, κατά τθν περίοδο διαμόρφωςθσ τθσ ανκρωπότθτασ όπου και οι κοινωνίεσ 

που υπάρχουν είναι ανταγωνιςτικζσ, εμφανίηονται και δυο ακόμθ παράγωγεσ 

μορφζσ: θ πολιτικι και το δίκαιο. Οι δφο αυτζσ μορφζσ εμφανίηονται «ωσ εκφάνςεισ 

και τρόποι φπαρξθσ και λειτουργίασ των ςχζςεων κυριαρχίασ και υποταγισ» 

(Ρατζλθσ 2002)23. 

 Θ δεφτερθ μορφι, θ αιςκθτικι, «ςχθματίηεται μζςω τθσ διάκλαςθσ του 

περιεχομζνου τθσ κοινωνικισ ςυνείδθςθσ κατ’ εξοχιν μζςω του πρίςματοσ του 

αιςκάνεςκαι *των ςυναιςκθμάτων+ των ςυνειδθτοποιοφντων αλλιλουσ και εαυτοφσ 

ατόμων*…+ Αιςκθτικι ςυνείδθςθ είναι θ αντανάκλαςθ τθσ ουςίασ των ανκρϊπων, 

των νομοτελειϊν των κοινωνικϊν ςχζςεων μζςω αιςκθτθριακϊν ιςοδυνάμων» 

(Βαηιοφλιν 2004, 263). Στα πλαίςια αυτισ τθσ μορφισ εμφανίηεται για 

αντικειμενικοφσ λόγουσ και ιςτορικά παροδικοφ χαρακτιρα θ κρθςκευτικι 

ςυνείδθςθ. Σφμφωνα με τον Ρατζλθ, ςτθ κρθςκευτικι ςυνείδθςθ επικρατεί ζναντι 

                                                           
23

 Θ πολιτικι αποτελεί ζνα ςυγκρουςιακό και ιδιαίτερα περίπλοκο πεδίο ςτο οποίο κυριαρχοφν οι 
πράξεισ των ανκρϊπων οι οποίοι προβάλλουν ωσ αντιμαχόμενοι μεταξφ τουσ ωσ φορείσ 
αλλθλοαντικρουόμενων υλικϊν ςυμφερόντων. Αυτό ςθμαίνει πωσ θ πολιτικι ςυνιςτά απαραίτθτα 
πάλθ υπζρ κάποιου υλικοφ ςυμφζροντοσ θ οποία πάλθ προφανϊσ κα καταλιξει ςε νίκθ, ιττα ι ςε 
ιςοπαλία και ιςορροπία των αντιμαχόμενων δυνάμεων θ οποία όμωσ μπορεί να είναι μονάχα 
προςωρινι. Να αποτελεί δθλαδι μια πρόςκαιρθ «ςυνκθκολόγθςθ».  Ανάλογα λοιπόν με τθν ζκβαςθ 
τθσ μάχθσ των αντιπαρατικζμενων φορζων υλικϊν ςυμφερόντων, ο εκάςτοτε νικθτισ επιβάλλει ςτθν 
θττθμζνθ «παράταξθ» τα δικά του ςυμφζροντα ωσ εάν αυτά να ιταν κοινά και για τισ δφο πλευρζσ. 
Αυτό είναι και θ δεφτερθ ζκφανςθ τθσ θκικισ μορφισ τθσ ςυνείδθςθσ, το δίκαιο. Το δίκαιο είναι και 
αυτό με τθν ςειρά του ζνα πεδίο ςτο οποίο κυριαρχοφν οι πράξεισ. Κυριαρχοφν μάλιςτα οι πράξεισ 
των φορζων που επικράτθςαν τθσ διαμάχθσ οι οποίεσ προωκοφν τα ςυμφζροντα των νικθτϊν ωσ 
κοινά και τα επιβάλλουν με τθν κατάλλθλθ ςυνδυαςτικι χριςθ καταςτολισ και ςυναίνεςθσ. 
(Βαηιοφλιν 2004, 260-263, Ρατζλθσ 1999, Ρατζλθσ 2013).           
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τθσ νόθςθσ και τθσ πράξθσ, το ςυναίςκθμα, το βίωμα και θ εμπειρία. Θ κρθςκευτικι 

ςυνείδθςθ αποτελεί ςυνείδθςθ «εκείνων των φυςικϊν και κοινωνικϊν δυνάμεων, 

οι οποίεσ αυτονομοφνται από τθν πρακτικι και γνωςτικι ενεργθτικότθτα του 

ανκρϊπου και ωσ ‘‘απολελυμζνεσ’’ και αλλότριεσ αντιπαρατίκενται ςε αυτόν και 

επενεργοφν ςε αυτόν ωσ δυνάμεισ υποταγισ, βλάβθσ και καταςτροφισ. Οι δυνάμεισ 

αυτζσ είναι οπωςδιποτε άγνωςτεσ και καταρχιν ακατάλθπτεσ ι τουλάχιςτον 

ανεπαρκϊσ εγνωςμζνεσ» (Ρατζλθσ 1999)24. Τζλοσ, πρζπει να ποφμε πωσ θ 

κρθςκευτικι ςυνείδθςθ ςυνιςτά άρνθςθ τθσ αιςκθτικισ ςυνείδθςθσ κακϊσ 

πρόκειται επί τθσ ουςίασ για ςυνείδθςθ μζςω αιςκθτθριακϊν ιςοδυνάμων κάποιου 

επζκεινα και ωσ εκ τοφτου κάτι του εξωπραγματικοφ, κάτι μθ υπαρκτοφ. 

 Τζλοσ, θ τρίτθ μορφι κοινωνικισ ςυνείδθςθσ είναι θ φιλοςοφία, ςτθν οποία 

κατεξοχιν ρόλο διαδραματίηει θ νόθςθ, θ ςκζψθ των ανκρϊπων. Θ φιλοςοφία 

ςυνιςτά τθ βακφτερθ και τθν πλζον διαμεςολαβθμζνθ ςφνδεςθ τθσ κοινωνικισ 

ςυνείδθςθσ με το κοινωνικό Είναι, κακϊσ και τθ ςυνειδθτοποίθςθ τθσ κζςθσ και του 

ρόλου τθσ ςυνείδθςθσ ςτθν ανάπτυξθ τθσ κοινωνίασ. Σφμφωνα με τον Βαηιοφλιν θ 

ιδιοτυπία τθσ φιλοςοφίασ ζγκειται «ςτθν εξζταςθ τθσ ςχζςθσ (τθσ αμοιβαίασ 

ςχζςθσ, τθσ αλλθλεπίδραςθσ) μεταξφ ςυνείδθςθσ και υλικοφ κόςμου, και μζςω τθσ 

εξζταςθσ αυτισ τθσ ςχζςθσ- ςτθ ςυνειδθτοποίθςθ τθσ φφςθσ, τθσ κοινωνίασ, τθσ 

ςυνείδθςθσ και τθσ νόθςθσ. Επιπλζον θ ςχζςθ ςυνείδθςθσ και υλικοφ κόςμου είναι 

μια ςχζςθ μεταξφ τθσ ςυνείδθςθσ και του μεταςχθματιηόμενου, μζςω του 

κοινωνικοφ τρόπου παραγωγισ, υλικοφ κόςμου» (Βαηιοφλιν 2004, 271-272).   

 

 

 

 

                                                           
24

 «Θ κρθςκεία είναι θ φανταςμαγορικι πραγμάτωςθ τθσ ανκρϊπινθσ ουςίασ, γιατί θ ανκρϊπινθ 
ουςία δεν ζχει πραγματωκεί αλθκινά. *…+Θ κρθςκεία είναι ο ςτεναγμόσ του καταπιεηόμενου 
πλάςματοσ, θ καλπωρι ενόσ άκαρδου κόςμου, είναι το πνεφμα ενόσ κόςμου απ’ όπου το πνεφμα 
ζχει λείψει. Θ κρθςκεία είναι το όπιο του λαοφ» (Μαρξ 1978, 17). 
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Γ. Το επίπεδο ανάπηςξηρ ηος κοινωνικού σαπακηήπα ηηρ επγαζίαρ και η επίδπαζή 

ηος ζηον άνθπωπο ωρ πποζωπικόηηηα. Η μελέηη ηηρ ππαγμαηικόηηηαρ  ηηρ 

κοινωνίαρ.  

 Νωρίτερα, ςτα πλαίςια τθσ εξζταςθσ του ρόλου τθσ ςυνείδθςθσ ςτθν 

αντικατάςταςθ και ςτθν πραγματοποίθςθ των μεν είτε των δε παραγωγικϊν 

ςχζςεων, αναφερκικαμε ςτο γεγονόσ ότι ακριβϊσ επειδι οι παραγωγικζσ ςχζςεισ 

δεν αλλάηουν με ζνα αυτόματο τρόπο αλλά απαιτείται ο ενεργόσ ρόλοσ των 

ανκρϊπων, οι άνκρωποι διακζτουν ελευκερία επιλογισ. Θ ελευκερία αυτι, 

προχποκζτει ότι ο άνκρωποσ διακζτει τθ δυνατότθτα να ξεχωρίηει από τθ 

ςυλλογικότθτα25 ςτθν οποία ωσ άνκρωποσ (πάλι) εντάςςεται και να αναπτφςςεται 

ωσ προςωπικότθτα. Σφμφωνα με τον Λλιζνκοφ «Ρροςωπικότθτα είναι το ςφνολο των 

ςχζςεων του ανκρϊπου με τον εαυτό του ωσ ςχζςεισ με κάποιον ‘‘άλλον’’, θ ςχζςθ 

του ‘‘ΕΓΩ’’ με τον εαυτό του ωσ ςχζςθ με κάποιο ‘‘ΟΧΛ-ΕΓΩ’’. Γι’ αυτό, το ‘‘ςϊμα’’ τθσ 

προςωπικότθτασ δεν είναι το ξεχωριςτό ςϊμα του ατόμου που ανικει ςτο είδοσ 

‘‘homo sapiens’’, αλλά τουλάχιςτον δυο τζτοια ςϊματα- ‘‘ ΕΓΩ’’ και ‘‘ΕΣΥ’’, ενωμζνα, 

οφτωσ ειπείν, ςε ζνα ςϊμα με κοινωνικοφσ- ανκρϊπινουσ δεςμοφσ, με ςχζςεισ και 

αλλθλεπιδράςεισ» (Ππωσ αναφζρεται ςτο Ραυλίδθσ 2002). Θ ανάπτυξθ τθσ 

προςωπικότθτασ του ανκρϊπου λοιπόν, λαμβάνει χϊρα όπωσ είδαμε μζςω τθσ 

κοινωνικισ του αλλθλεπίδραςθσ με άλλουσ ανκρϊπουσ, μζςω δθλαδι τθσ 

αφομοίωςθσ κάποιων πτυχϊν του κοινωνικοφ, αλλά και ςτθν βάςθ οριςμζνων 

φυςικϊν προδιακζςεων (ζμφυτων ι κλθρονομικϊν ςτοιχείων, χαρακτθριςτικϊν 

κλπ). Ωςτόςο, και παρά το γεγονόσ πωσ επουδενί λόγω δεν πρζπει να 

απολυτοποιείται θ κοινωνικι διάςταςθ ζναντι τθσ βιολογικισ26, πρζπει να 

τονίςουμε πωσ θ φφςθ του ανκρϊπου είναι κοινωνικι και ωσ τζτοια αναπτφςςεται, 

και μόνο εντόσ τθσ κοινωνίασ, εντόσ του πολιτιςμοφ θ προςωπικότθτα δφναται να 

αναπτυχκεί.  

                                                           
25

 Φυςικά, πρζπει να γίνει ςαφζσ ότι δεν πρόκειται εδϊ περί ενόσ ιδιότυπου, αςτικϊν 
χαρακτθριςτικϊν, ατομιςμοφ. Ππωσ ςθμειϊνει ο Βαηιοφλιν επ’ αυτοφ, «εκείνο που επιςθμαίνουμε 
εδϊ είναι το γεγονόσ πωσ ο άνκρωποσ δεν ςχετίηεται με τθν ομάδα ωσ ηϊο, αλλά ωσ ζνα όν που 
ςυνειδθτοποιεί τθ ςφνδεςι του με τα άλλα άτομα, με τθν ςυλλογικι ομάδα, ςυνειδθτοποιεί τον 
εαυτό του ωσ ικανό να προβεί ςε διάφορεσ ςκζψεισ, αιςκιματα και πράξεισ ςτθν όποια 
επικοινωνιακι ςυγκυρία» (Βαηιοφλιν 2004, 239).  
26

 Για τουσ βιολογικοφσ ςυντελεςτζσ τθσ προςωπικότθτασ και τθσ ςχζςθσ τουσ με τουσ κοινωνικοφσ 
ςυντελεςτζσ τθσ βλ. Ραυλίδθσ 2002. 
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  Κεωρϊντασ λοιπόν τισ κοινωνικζσ αλλθλεπιδράςεισ των ανκρϊπων ωσ τον 

κατεξοχιν παράγοντα ανάπτυξθσ τθσ προςωπικότθτασ  - και προπαντόσ εκείνεσ οι 

οποίεσ λαμβάνουν χϊρα ςτα πλαίςια τθσ εργαςιακισ/παραγωγικισ επενζργειασ 

τουσ προσ τθν φφςθ - δυνάμεκα να προβοφμε ςε μια τυπολογία των 

προςωπικοτιτων ςυναρτιςει του βακμοφ ανάπτυξθσ του κοινωνικοφ χαρακτιρα 

τθσ εργαςίασ, οι οποίοι ανζρχονται ςε τζςςερεισ βαςικοφσ τφπουσ ςφμφωνα με τον 

Βαηιοφλιν (Βαηιοφλιν 2004, 284-293).  

 Στα πλαίςια λοιπόν τθσ επαναλαμβανόμενθσ εργαςίασ, όπου θ εργαςία 

προβάλει ωσ μζςο, και είναι χειρονακτικι, μονότονθ και κοπιϊδθσ, όπωσ 

γνωρίηουμε το κίνθτρο για τθν διεξαγωγι τθσ είναι θ ποςότθτα των παραγόμενων 

προϊόντων, για τθν ικανοποίθςθ των βιολογικϊν αναγκϊν. Σε αυτι τθν περίπτωςθ, 

οι ςχζςεισ που αναπτφςςουν οι άνκρωποι είναι εχκρικζσ, κακϊσ πζραν του 

φκοροποιοφ χαρακτιρα τθσ εργαςίασ, θ ποςότθτα και θ ποιότθτα των 

παραγόμενων προϊόντων δεν επαρκεί για τθν βζλτιςτθ κάλυψθ των αναγκϊν όλων. 

Κακϊσ λοιπόν τα αντιπαρατικζμενα υλικά ςυμφζροντα τα οποία ανακφπτουν από 

αυτιν τθ βάςθ, και αντανακλϊνται ςτθ ςυνείδθςθ, διαμορφϊνουν το βιοτικό 

πρόγραμμα αυτισ τθσ προςωπικότθτασ27 το οποίο ςτρζφεται εξολοκλιρου ςτθν 

κατανάλωςθ αγακϊν και ςτθν ικανοποίθςθ των αναγκϊν τθσ δικισ τθσ βιολογικισ 

υπόςταςθσ, φκάνοντασ το πολφ μζχρι του να ςτοχεφει και ςτθν κάλυψθ των 

αναγκϊν των οικείων προςϊπων (πχ. Οικογζνεια). Σφμφωνα με τον Βαηιοφλιν αυτι 

είναι μια προςωπικότθτα προχποκετικοφ τφπου (πρϊτοσ τφποσ). Ρρόκειται δθλαδι 

«για μια τρόπον τινά προ-προςωπικότθτα, για μια προςωπικότθτα ‘‘εμβρυϊδουσ’’ 

μορφισ» (Βαηιοφλιν 2004, 284). Υπό το πρίςμα μιασ τζτοιασ προςωπικότθτασ θ 

εργαςία προβάλλει ωσ ζνα απλό μζςο και ςυνεπϊσ υπό τισ κατάλλθλεσ ςυνκικεσ, 

δθμιουργείται θ τάςθ αποφυγισ τθσ εργαςίασ και εδραίωςθσ μιασ κατάςταςθσ 

παραςιτιςμοφ. 

                                                           
27

 Το βιοτικό πρόγραμμα τθσ προςωπικότθτασ κακορίηεται από τθ διάρκρωςθ τθσ κοινωνίασ. 
Χαρακτθριςτικά ο Βαηιοφλιν ςθμειϊνει ότι «ςτθν πλθρζςτερθ μορφι τθσ θ γενικι διάρκρωςθ τθσ 
κοινωνικισ πλευράσ τθσ προςωπικότθτασ είναι μια αναπαραγωγι του γενικοφ ‘‘κορμοφ’’ τθσ 
διάρκρωςθσ τθσ κοινωνίασ» (Βαηιοφλιν 2004, 284) 
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 Εν ςυνεχεία, και με τθν ανάπτυξθ του κοινωνικοφ χαρακτιρα τθσ 

εργαςίασ28, εμφανίηεται ζνασ δεφτεροσ τφποσ προςωπικότθτασ, που εντοπίηεται 

από τον Βαηιοφλιν και ονομάηεται «προςωπικότθτα ουςιϊδουσ τφπου πρϊτου 

γζνουσ» (Βαηιοφλιν 2004, 285), χαρακτθρίηεται γενικά από το ότι θ εργαςία εδϊ δεν 

προβάλλει ωσ μζςο απλά για τθν ικανοποίθςθ φυςικϊν αναγκϊν και τθν διατιρθςθ 

τθσ φυςικισ φπαρξθσ του δρϊντοσ υποκειμζνου, αλλά αντικζτωσ θ εργαςία εδϊ 

επιτελείται χάριν τθσ ικανοποίθςθσ τθσ ανάγκθσ για τθν εργαςία29. Στα πλαίςια του 

δευτζρου τφπου προςωπικότθτασ, υπάρχουν και μποροφν να διακρικοφν  δφο 

παραλλαγζσ. 

Στθν πρϊτθ παραλλαγι, «θ ανάγκθ για εργαςία χάριν τθσ εργαςίασ είναι 

ακόμα αςτακισ» (Βαηιοφλιν 2004, 285). Εδϊ, το κφριο χαρακτθριςτικό των 

προςωπικοτιτων που εμπίπτουν ςε αυτι τθν κατθγορία είναι ότι θ εργαςία 

διεξάγεται με αποκλειςτικό ςκοπό και κίνθτρο τθν επιτυχία και τθν απολαβι του 

εκάςτοτε ςυγκεκριμζνου αποτελζςματοσ τθσ εργαςίασ. Αντίκετα, για τισ 

προςωπικότθτεσ που εμπίπτουν ςτθν κατθγορία τθσ δεφτερθσ παραλλαγισ του 

δευτζρου τφπου, θ εργαςία επιτελείται χάριν τθσ απόλαυςθσ από τθν διαδικαςία 

τθσ ίδιασ τθσ εργαςίασ, ενϊ και θ ανάγκθ για εργαςία χάριν τθσ ίδιασ γίνεται 

ςτακερι (Βαηιοφλιν 2004, 286).     

Ο τρίτοσ τφποσ προςωπικότθτασ που εντοπίηεται, θ «προςωπικότθτα 

ουςιϊδουσ τφπου δεφτερου γζνουσ», ςφμφωνα με τον Βαηιοφλιν ςυνιςτά μια 

κατεξοχιν κομφορμιςτικι προςωπικότθτα (όπωσ άλλωςτε  είναι και ο πρϊτοσ τφποσ 

ςτον οποίο αναφερκικαμε και θ πρϊτθ παραλλαγι του δεφτερου τφπου) κακϊσ 

βαςικό χαρακτθριςτικό αυτισ τθσ προςωπικότθτασ είναι θ ςυνειδθτι υποταγι τθσ 

«ςτουσ υφιςτάμενουσ κοινωνικοφσ όρουσ ωσ μόνο αναγκαία (και ςυνεπϊσ αιϊνια) 

υπάρχοντεσ» (Βαηιοφλιν 2004, 286).  
                                                           
28

 Σε κάκε περίπτωςθ πρζπει να είναι ςαφζσ ότι θ μελζτθ τθσ ανάπτυξθσ τθσ προςωπικότθτασ και των 
τφπων και των μορφϊν που μπορεί θ προςωπικότθτα να πάρει, είναι ζνα εκ των πλζον περίπλοκων 
ηθτθμάτων, και επουδενί λόγω θ μελζτθ αυτι δεν ανάγεται ςε μια μθχανιςτικοφ τφπου αντιςτοίχθςθ 
του εκάςτοτε τφπου προςωπικότθτασ με τον εκάςτοτε βακμό ανάπτυξθσ του κοινωνικοφ χαρακτιρα 
τθσ εργαςίασ. Απεναντίασ, το κζμα απαιτεί ςυςτθματικι διεπιςτθμονικι ζρευνα και 
«ςυνυπολογιςμό» του ςυνόλου των κοινωνικϊν ςχζςεων εντόσ των οποίων οι άνκρωποι ηουν και 
αναπτφςςονται ωσ προςωπικότθτεσ.  
29

  Ρρζπει ςτο ςθμείο αυτό να ςθμειϊςουμε ότι θ διατιρθςθ τθσ φυςικισ φπαρξθσ παραμζνει 
αναγκαία, αλλά αυτι τθν φορά ωσ υπθγμζνθ ςτιγμι ςτα πλαίςια του βιοτικοφ προγράμματοσ αυτοφ 
του τφπου προςωπικότθτασ.   
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Τζλοσ εντοπίηεται ο τζταρτοσ τφποσ προςωπικότθτασ θ «προςωπικότθτα 

ουςιϊδουσ τφπου τρίτου γζνουσ» . Ο τφποσ αυτόσ τθσ προςωπικότθτασ μπορεί να 

γίνει ευρζωσ εφικτόσ ςτθν ολότθτά του, μόνο επί  κυριαρχίασ  τθσ αναπτυςςόμενθσ 

και ανανεοφμενθσ εργαςίασ, θ οποία διεξάγεται χάριν τθσ ικανοποίθςθσ τθσ 

ανάγκθσ για εργαςία και τθσ ανάπτυξθσ των ανκρϊπων ωσ υποκειμζνων τθσ 

εργαςίασ. Αυτόσ ο τφποσ τθσ προςωπικότθτασ αναπτφςςεται μζςα ςε πλαίςια όπου 

οι άνκρωποι μποροφν να ςυνάπτουν μεταξφ τουσ ςχζςεισ ςυντροφικζσ, ενϊ και τα 

προϊόντα για τθν κάλυψθ των βιολογικϊν αναγκϊν επαρκοφν τόςο από τθν άποψθ 

τθσ ποςότθτασ όςο και από τθν άποψθ τθσ ποιότθτασ. Υπ ‘αυτιν τθν ζννοια υπάρχει 

και ςφμπνοια υλικϊν ςυμφερόντων και το ζδαφοσ για τθ διάςπαςθ αυτϊν 

εξαλείφεται. Στα πλαίςια αυτά θ προςωπικότθτα χαρακτθρίηεται από μια «ηωτικι 

δραςτθριότθτα χάριν των κοινωνικϊν ςυμφερόντων, χάριν τθσ ανκρωπότθτασ, 

δθλαδι ηωτικι δραςτθριότθτα υπό τθν ιδιότθτα του ςυνειδθτά κοινωνικοφ όντοσ» 

(Βαηιοφλιν2004,286). 

 Θ μελζτθ τθσ κοινωνίασ ςτο επίπεδο τθσ πραγματικότθτασ τθσ, δεν 

εξαντλείται βζβαια ςτθν μελζτθ των τφπων τθσ προςωπικότθτασ. Ππωσ ςθμειϊνει ο 

Βαηιοφλιν θ «πραγματικότθτα τθσ ανκρϊπινθσ κοινωνίασ είναι οι ςχζςεισ των 

ανκρϊπων ωσ προςωπικοτιτων και οι μορφζσ αυτϊν των ςχζςεων» (Βαηιοφλιν 

2004, 292). Αν λοιπόν προςωπικότθτα είναι ο άνκρωποσ ο οποίοσ διακζτει 

κοινωνικι ςυνείδθςθ (και αυτοςυνείδθςθ) και ςαν τζτοιοσ εμφανίηεται ωσ δρϊν 

υποκείμενο που ςτοχεφει ςτθν αλλαγι των κοινωνικϊν όρων τθσ φπαρξισ του, τότε 

ςτο πεδίο τθσ εξζταςθσ τθσ πραγματικότθτασ εμπίπτουν και οι μορφζσ ςυν-ζνωςθσ, 

οι μορφζσ οργάνωςθσ των ανκρϊπων ωσ υποκειμζνων, κακϊσ βζβαια και τα μζςα 

και οι τρόποι τουσ οποίουσ οι άνκρωποι ωσ ςυνειδθτά υποκείμενα μεταχειρίηονται 

και μζςω των οποίων αντεπιδροφν επί των ςχζςεων παραγωγισ. Οι μορφζσ 

οργάνωςθσ κακϊσ και τα υλικά μζςα για τθν επενζργεια των ανκρϊπων ςτθν 

οικονομικι βάςθ -θ οποία ςυγκροτείται από τθν αντιφατικι ςχζςθ παραγωγικϊν 

δυνάμεων και ςχζςεων παραγωγισ- ςυγκροτοφν το εποικοδόμθμα30.  

                                                           
30

 Αναφορικά με τθν ςχζςθ βάςθ εποικοδομιματοσ πρζπει να είμαςτε ςαφείσ και ξεκάκαροι. Το 
εποικοδόμθμα κακορίηεται από τθν οικονομικι βάςθ αλλά κακ’ οιονδιποτε τρόπο αυτό δεν 
ςυμβαίνει με ζναν μθχανιςτικό και ευκφγραμμο τρόπο οφτε και φυςικά το εποικοδόμθμα ανάγεται 
ςτθν οικονομικι βάςθ. Χαρακτθριςτικά ο Ρατζλθσ παρατθρεί ότι «Θ ωσ άνω ‘‘υλικι κεςμικότθτα’’ 
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Πταν κάνουμε λόγο περί εποικοδομιματοσ, πρζπει να γνωρίηουμε πωσ αυτό 

δεν υφίςταται ωσ κάτι το κοινωνικά-ταξικά ουδζτερο κακϊσ επίςθσ δεν υφίςταται 

και με ζναν μονοςιμαντο τρόπο. Αντικζτωσ ςυνιςτά πεδίο «διαμεςολαβθμζνθσ 

ζκφραςθσ, ενοποίθςθσ, διαχείριςθσ, ςυνεργαςίασ αλλά και διαπάλθσ ομάδων 

ανκρϊπων (τάξεων, ςτρωμάτων, κοινωνικϊν ςυμμαχιϊν, ποικίλων κεςμϊν, 

πολιτικϊν κομμάτων, οργανϊςεων κ.ο.κ.) που ςυγκροφονται ι ςυνενϊνονται προσ 

επίτευξθ ςκοπϊν τουσ (ι/και προσ ακφρωςθ-καταπολζμθςθ αντίπαλων ςκοπϊν) 

εντόσ του εποικοδομιματοσ και κυρίωσ μζςω αυτοφ, ςτο ςφνολο τθσ κοινωνίασ» 

(Ρατζλθσ 2013-α, 474-475). Στα πλαίςια λοιπόν του εποικοδομιματοσ, αλλά και 

μζςω αυτοφ, αναπτφςςουν δραςτθριότθτα οι άνκρωποι ωσ ςυνειδθτά υποκείμενα, 

ωσ προςωπικότθτεσ. Υπ’ αυτι τθν ζννοια λοιπόν, ςτον ζναν ι ςτον άλλο βακμό, τα 

μζςα και οι τρόποι, κακϊσ και οι μορφζσ οργάνωςθσ που επιλζγονται, αντανακλοφν 

και τον τφπο τθσ προςωπικότθτασ που κυριαρχεί (ο οποίοσ και επιμελϊσ 

αναπαράγεται μζςα από τισ εκάςτοτε επιλεγμζνεσ υλικζσ κεςμικότθτεσ, πχ 

κομματικοί γραφειοκρατικοί μθχανιςμοί κ.α.) όπωσ και κατ’ επζκταςθ, μζςα από 

τον εκάςτοτε κυρίαρχο τφπο προςωπικότθτασ διακλϊνται τα μζςα και οι τρόποι 

που επιλζγονται για να επιτευχκοφν οι εκάςτοτε ςτοχεφςεισ.                    

 

 

   

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                      
του εποικοδομιματοσ διαφζρει από τισ ςχζςεισ παραγωγισ κατά το ότι οι ςχζςεισ του 
εποικοδομιματοσ αφενόσ μεν προχποκζτουν γνϊςθ (κεωρία, μεκοδολογία) και ςυνείδθςθ, 
αφετζρου δε, κατά τθν διαμόρφωςι του περνοφν ωσ όλο μζςω τθσ κοινωνικισ ςυνείδθςθσ και 
κατευκφνονται από αυτιν. Επιπλζον, το εποικοδόμθμα υφίςταται ωσ ςχετικά αυτοτελζσ επίπεδο τθσ 
δομισ τθσ κοινωνίασ αντιτικζμενο ςτθ βάςθ, κυρίωσ επί κεφαλαιοκρατίασ» (Ρατζλθσ 2013-α, 473-
474).   
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Κεθάλαιο Γεύηεπο  

 

Αςηομαηοποίηζη ηηρ παπαγωγήρ, αλλαγή ηος σαπακηήπα ηηρ επγαζίαρ 

και ανάδςζη νέος ςποκειμένος  

 Στο πρϊτο κεφάλαιο τθσ εργαςίασ μασ, προςπακιςαμε να εντάξουμε τθν 

εργαςία, τθν τεχνολογία και το υποκείμενο τθσ εργαςίασ ςτθ διάρκρωςθ τθσ 

κοινωνίασ, κακϊσ επίςθσ και να μελετιςουμε τθ ςθμαςία τουσ, τον ρόλο τουσ αλλά 

και τον τρόπο με τον οποίο οι τρείσ αυτοί παράγοντεσ αλλθλεπιδροφν και 

αναπτφςςονται. Από όςα ειπϊκθκαν μζχρι εδϊ, μποροφμε να ςυμπεράνουμε ότι θ 

εργαςία αναπτυςςόμενθ, (αναπτυςςόμενθ δθλαδι από τθν άποψθ του κοινωνικοφ 

τθσ χαρακτιρα), αναπτφςςει και όλα τθσ τα ςυςτατικά ςτοιχεία κατ’ αντιςτοιχία με 

τον εαυτό τθσ. Στα πλαίςια αυτισ τθσ ανάπτυξθσ κομβικό ρόλο διαδραματίηει θ 

τεχνολογικι ςυνιςτϊςα των παραγωγικϊν δυνάμεων, (ο εμπράγματοσ παράγοντασ 

τθσ εργαςίασ). Θ ανάπτυξθ τθσ τεχνολογικισ ςυνιςτϊςασ διαμεςολαβεί τθ 

μεταςχθματιςτικι ςχζςθ του ανκρϊπου και τθσ φφςθσ, αναβακμίηοντασ και 

προςδιορίηοντασ κάκε φορά τον χαρακτιρα τθσ εργαςιακισ επενζργειασ του 

ανκρϊπου. Κατ’ επζκταςθ παρακολουκιςαμε και τον ρόλο του εμπράγματου 

παράγοντα τθσ εργαςίασ ςτθ διαμόρφωςθ των μεν είτε των δε ςχζςεων παραγωγισ 

και του καταμεριςμοφ τθσ εργαςίασ, κακϊσ και τον επίςθσ κακοριςτικό ρόλο που 

διαδραματίηει ο άνκρωποσ ωσ ςυνειδθτό υποκείμενο τθσ εργαςίασ.  

 Στο ςθμείο αυτό πρζπει να τονίςουμε ότι θ ανάπτυξθ του εμπράγματου 

παράγοντα τθσ εργαςίασ και των παραγωγικϊν δυνάμεων ευρφτερα, δεν ςυμβαίνει 

μζςα ςε «κενό αζροσ». Αντικζτωσ, θ ανάπτυξθ τθσ τεχνικισ και τθσ τεχνολογίασ 

λαμβάνουν χϊρα εντόσ ιςτορικοφ πλαιςίου, εντόσ δθλαδι ιςτορικά ςυγκεκριμζνων 

ςχζςεων παραγωγισ οι οποίεσ λειτουργοφν προωκθτικά ι όχι ςτθ δυναμικι τθσ 

τεχνολογικισ εξζλιξθσ. Οι εκάςτοτε κυρίαρχεσ ςχζςεισ παραγωγισ επιλζγουν  και 

«αναπτφςςουν μόνο κατά ςυμβατό με τον εαυτό τουσ τρόπο και ςε οριςμζνο βακμό 

όλα τα ςυςτατικά ςτοιχεία τθσ εργαςιακισ-παραγωγικισ διαδικαςίασ» (Ρατζλθσ 

1997).  
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 Το ηιτθμα αυτό, αποκτά πολφ μεγάλο ενδιαφζρον και κρίςιμθ ςθμαςία 

ςιμερα, δεδομζνθσ τθσ πρωτοφανοφσ τεχνολογικισ προόδου που γνωρίηει τϊρα θ 

ανκρωπότθτα, κακϊσ και εξαιτίασ των ςυνακόλουκων και διαφαινόμενων τάςεων 

αλλαγισ του χαρακτιρα τθσ εργαςίασ και του ανκρϊπου ωσ υποκειμζνου τθσ. Θ 

ανάπτυξθ των αυτοματοποιθμζνων ςυμπλεγμάτων παραγωγισ αυτομάτων, θ 

διαδικτφωςθ τθσ παραγωγισ ςε παγκόςμια κλίμακα, θ διαςτθμικι και θ εντατικι 

προϊκθςθ τθσ βιοτεχνολογίασ, ςυνιςτοφν οριςμζνα παραδείγματα μόνο τθσ 

ραγδαίασ ανάπτυξθσ τθσ τεχνολογίασ, και τθσ εργαςιακισ επενζργειασ του 

ανκρϊπου θ οποία ζχει επεκτακεί ςχεδόν ςε όλο το μικοσ, το πλάτοσ και το βάκοσ 

του επιςτθτοφ.  

Σε αυτά τα πλαίςια, θ εργαςία αρχίηει να παίρνει πιο επιςτθμονικά 

χαρακτθριςτικά και ο άνκρωποσ ωσ υποκείμενο να αναβακμίηεται και αποκτά 

διαφορετικά χαρακτθριςτικά από αυτά που διζκετε ωσ απλόσ, άμεςοσ εργάτθσ τθν 

εποχι τθσ μανιφακτοφρασ ι ςτισ αρχζσ τθσ περιόδου τθσ μεγάλθσ βιομθχανίασ. Ζτςι 

πολλοί και όχι αςιμαντοι ερευνθτζσ31  ζκαναν λόγο για νζο ςτάδιο ανάπτυξθσ τθσ 

εργαςίασ/παραγωγισ, για ζνα μεταβιομθχανικό ςτάδιο, όπου πλζον οι κοινωνικζσ 

ςχζςεισ δεν προςδιορίηονται από τθ ςχζςθ που ζχουν οι άνκρωποι ι οι κοινωνικζσ 

τάξεισ ωσ προσ τα μζςα παραγωγισ, αλλά από τθ ςχζςθ τουσ με τθ γνϊςθ ι/και τθν 

πλθροφορία. Ζτςι ζχει γίνει λόγοσ για τθν κοινωνία τθσ γνϊςθσ ι τθν κοινωνία τθσ 

πλθροφορίασ, του διαδικτφου κ.α. Στα πλαίςια αυτισ τθσ εν πολλοίσ νζασ 

κοινωνικισ πραγματικότθτασ, θ οποία τείνει να υπερβεί και τον καπιταλιςμό, θ 

εργαςία αλλάηει δραματικά χαρακτιρα και τα διανοθτικά και επιςτθμονικά ςτοιχεία 

τθσ διευρφνονται και ενιςχφονται. Ζτςι δθμιουργείται και θ ανάγκθ για τθν φπαρξθ 

ενόσ νζου τφπου εργαηομζνου με ευρεία και άρτια επιςτθμονικι γνϊςθ και 

κατάρτιςθ. Ραράλλθλα, όπωσ επεςιμαινε ο Toffler,  θ ευρείασ κλίμακασ 

διαδικτφωςθ, προςφζρει τθ δυνατότθτα ταχφτατθσ μετάδοςθσ τθσ γνϊςθσ και τθσ 

πλθροφορίασ θ οποία τείνει να διαμορφϊςει μια νζα ςχζςθ μεταξφ των παραγωγϊν 

και των καταναλωτϊν. Κατά τον ίδιο, τείνουμε ςε μια κατάςταςθ όπου «ο 

καταναλωτισ, πατϊντασ κυριολεκτικά το κουμπί που βάηει ςε λειτουργία όλθ αυτι 

τθ διαδικαςία (τθν αυτοματοποιθμζνθ και πλθροφορικοποιθμζνθ παραγωγι ς.ς.), 

                                                           
31

 Ενδεικτικά βλζπε: Alvin Toffler 1982, Daniel Bell 1973, Daniel Bell 1980 και Manuel Castells 2010. 
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κα μεταβλθκεί ςε παράγοντα τθσ παραγωγικισ διαδικαςίασ ανάλογο με τον 

βιομθχανικό εργάτθ του κόςμου που ςιμερα πεκαίνει» (Toffler 1982, 329)32.  

Σε κάκε περίπτωςθ, οι ωσ άνω επιςθμάνςεισ αν μθ τι άλλο δείχνουν πωσ 

βρίςκεται εν εξελίξει μια τάςθ ςφηευξθσ τθσ εργαςίασ με τθν επιςτιμθ και τθν 

γνϊςθ, κατά τθν οποία θ εργαςία κακίςταται πλζον διανοθτικι ενϊ και θ 

ερευνθτικι δραςτθριότθτα αποκτά μείηονα ςθμαςία. Θ διαφαινόμενθ αυτι τάςθ 

αλλαγισ, δεν μπορεί παρά να μθν μασ κυμίηει τθν πρόβλεψθ περί μιασ ιςτορικισ 

πραγματικότθτασ ςτθν οποία είχε προβεί ο Μαρξ, κατά τθν οποία ζλεγε ότι «Σ’ 

αυτιν τθν μεταλλαγι, ςαν ο  μεγάλοσ ακρογωνιαίοσ λίκοσ τθσ παραγωγισ και του 

πλοφτου δεν εμφανίηεται θ άμεςθ εργαςία που εκτελεί ο ίδιοσ ο άνκρωποσ, οφτε ο 

χρόνοσ αυτισ τθσ εργαςίασ, αλλά θ ιδιοποίθςθ τθσ γενικισ παραγωγικισ δφναμθσ 

του ανκρϊπου, θ δικι του κατανόθςθ τθσ φφςθσ και ο εξουςιαςμόσ τθσ διαμζςου 

τθσ φπαρξθσ του ανκρϊπου ςαν κοινωνικοφ ςϊματοσ- μ’ ζνα λόγο, θ ανάπτυξθ του 

κοινωνικοφ ατόμου» (Μαρξ 1990, 538).   

Στθν βάςθ όλων των παραπάνω λοιπόν, ςε αυτό το κεφάλαιο τθσ παροφςασ 

μελζτθσ, κα επιχειριςουμε να δοφμε τον τρόπο με τον οποίο θ εργαςία, το 

υποκείμενό τθσ και θ τεχνολογία, αναπτφχκθκαν και άλλαηαν ιςτορικά, οφτωσ ϊςτε 

να μπορζςουμε να προςδιορίςουμε λεπτομερζςτερα τισ αλλαγζσ που επίκεινται 

τόςο ςτο επίπεδο τθσ εργαςίασ τθσ τεχνολογίασ και του ανκρϊπου ωσ υποκειμζνου, 

αλλά και ςτθν κοινωνία ςυνολικότερα.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
32

Ο Toffler ονομάηει αυτόν τον νζο τφπο εργαηόμενου και καταναλωτι ωσ «παραγωγαναλωτι» 
(Toffler 1982, 318-334). 



38 
 

Α. Δπγαζία, ηεσνική διαμεζολάβηζη και ςποκείμενο ζηην ιζηοπική εξέλιξη. 

Η ππωηαπσική εμθάνιζη.  

Ρρο τθσ διαδικαςίασ διαμόρφωςθσ τθσ κοινωνίασ, προθγείται το ςτάδιο τθσ 

πρωταρχικισ τθσ εμφάνιςθσ33. Εντόσ αυτοφ του ςταδίου, το οποίο ςτθ μαρξικι 

περιοδολόγιςθ τθσ ιςτορίασ ονομάηεται πρωτόγονο κοινοτικό ςφςτθμα, 

ςυντελείται και θ πρωταρχικι εμφάνιςθ τθσ εργαςίασ και όλων των ςυςτατικϊν τθσ 

ςτοιχείων. Θ εργαςία από απλι ηωϊδθσ αλλθλεπίδραςθ με το φυςικό περιβάλλον 

«εξανκρωπίηεται», και αρχίηουν να μορφοποιοφνται ο ςκοπόσ, τα μζςα, τα 

αντικείμενα και το υποκείμενο τθσ εργαςίασ ωσ ςυςτατικά ςτοιχεία αυτισ. Θ 

εργαςία εδϊ είναι ςαφϊσ χειρονακτικι και τα αντικείμενα και τα μζςα που 

χρθςιμοποιοφνται είναι κατά κανόνα δοςμζνα από τθ φφςθ ςε ζτοιμθ μορφι και 

είναι ςυνικωσ λίκινα. Από τθν άποψθ του χαρακτιρα τθσ οικονομίασ του 

πρωτόγονου κοινοτικοφ ςυςτιματοσ, αυτόσ είναι τροφοςυλλεκτικόσ (κυνιγι, 

αλιεία)34, ενϊ οι κοινωνικζσ ςχζςεισ προβάλλουν ωσ ταυτόςθμεσ με τισ φυςικζσ.  

Θ πρωτόγονθ κοινότθτα, από τθν άποψθ των παραγωγικϊν τθσ 

δραςτθριοτιτων, αποτελεί μια ολότθτα θ οποία «λειτουργεί ωσ παραγωγικι 

δφναμθ, αποτελϊντασ ωςτόςο ακόμθ κυρίωσ φυςικι και υποτυπωδϊσ πολιτιςμικι-

κοινωνικι δφναμθ» (Ραυλίδθσ 2012, 33). Στα πλαίςιά τθσ, ο καταμεριςμόσ τθσ 

εργαςίασ είναι και αυτόσ κατ’ επζκταςθ φυςικοφ χαρακτιρα, δομοφμενοσ ςτθ βάςθ 

φυςικϊν διαφορϊν (θλικία, φφλο, ςωματικι δφναμθ κλπ), ενϊ και οι ςχζςεισ 

παραγωγισ ταυτίηονται με τουσ δεςμοφσ αίματοσ, και ωσ εκ τοφτου με τισ 

παραγωγικζσ δυνάμεισ35.  

                                                           
33

 Το ςτάδιο τθσ πρωταρχικισ εμφάνιςθσ τθσ ανκρϊπινθσ κοινωνίασ ςθματοδοτείται από το γεγονόσ 
ότι θ τυχαία και εν πολλοίσ αςτακισ χριςθ αντικειμζνων τθσ φφςθσ ωσ μζςων επενζργειασ του 
ανκρϊπου ςε αυτι γίνεται ςτακερι (Βαηιοφλιν 2004, 304-305).  
34

 Θ παραγωγι αντικειμζνων προσ κατανάλωςθ υφίςταται μεν αλλά ωσ υπθγμζνθ ςτιγμι τθσ άγρασ. 
35

 Ππωσ ςθμειϊνει ο Ραυλίδθσ «τα μζλθ τθσ κοινότθτασ ςυγκροτοφν, ωσ ςφνολο ςυνδεδεμζνων με 
δεςμοφσ αίματοσ ςωμάτων, τθ ςυνολικι παραγωγικι δφναμι τθσ». Ωςτόςο, εφςτοχα ςθμειϊνει 
αμζςωσ παρακάτω ότι θ ταφτιςθ αυτι δεν είναι απόλυτθ, και δεν πρζπει να λογίηεται και ωσ τζτοια. 
«Θ κοινότθτα, ςτον βακμό που αποτελεί πλζον κοινότθτα (ςτθν πρϊτθ μορφι τθσ κοινότθτασ του 
γζνουσ) και όχι αγζλθ, ςτο βακμό δθλαδι που ςυνδζεται με τθν παραγωγικι ςχζςθ ανκρϊπου- 
φφςθσ, δομείται και ωσ κοινότθτα ανκρϊπων που χρθςιμοποιοφν εργαλεία και διαμορφϊνονται οι 
ίδιοι από τθ χριςθ αυτϊν» (Ραυλίδθσ 2012, 34).  
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Ππωσ αναφζραμε λίγο πριν, θ κοινότθτα ςτα πλαίςια τθσ ενότθτάσ τθσ 

λειτουργεί ωσ παραγωγικι δφναμθ. Συνάμα όμωσ και για αυτό το λόγο ακριβϊσ, 

ςυνιςτά και το υποκείμενο τθσ εργαςίασ. Δεδομζνου του τροφοςυλλεκτικοφ 

χαρακτιρα τθσ οικονομίασ και τθσ χειρονακτικισ εργαςίασ, αυτό το οποίο 

απαιτείται να γνωρίηουν τα μζλθ τθσ κοινότθτασ δεν είναι παρά θ εμπειρία θ 

ςυνδεόμενθ με τθν υποςτιριξθ τθσ τροφοςυλλογισ και τθσ ςτοιχειϊδουσ 

παραγωγισ των πρωτόγονων εργαλείων, τθσ κατανομισ των εργαςιακϊν 

δραςτθριοτιτων κλπ.  

Τζλοσ πρζπει να ποφμε ότι θ μορφι ςυνείδθςθσ που διακρίνει τθν 

πρωτόγονθ κοινότθτα είναι θ μαγικι- μυκολογικι ςυνείδθςθ. Ππωσ ςθμειϊνει ο 

Ραυλίδθσ, «θ αρχζγονθ μυκολογικι-μαγικι ςυνείδθςθ, αντιλαμβάνεται τον κόςμο 

του ανκρϊπου ωσ φυςικό ςϊμα, οργανικά ςυνδεδεμζνο με το μεγάλο ςϊμα τθσ 

μθτζρασ φφςθσ*…+ Θ πρωτόγονθ κοινότθτα αντιλαμβάνεται τον εαυτό τθσ ωσ 

προζκταςθ των ςτοιχείων τθσ φφςθσ και τα ςτοιχεία τθσ φφςθσ ωσ φορείσ των ίδιων 

με τον άνκρωπο ιδιοτιτων. Ο ανκρωπομορφιςμόσ αποτελεί κεμελιϊδεσ γνϊριςμα 

τθσ πρωτόγονθσ ςυνείδθςθσ» (Ραυλίδθσ 2012, 34-35). Βζβαια πρζπει να ςθμειωκεί 

ότι θ μορφι αυτι τθσ ςυνείδθςθσ, παρά τα προαναφερκζντα χαρακτθριςτικά, 

ςυνιςτά ςυνείδθςθ κοινωνικι με ςτοιχεία προςανατολιςμοφ τθσ δραςτθριότθτασ 

των ανκρϊπων.  

 

Α.1. Το μεγάλο ζηάδιο ηηρ διαμόπθωζηρ.  

 Θ μετάβαςθ από τθν πρωτόγονθ κοινότθτα (πρωταρχικι εμφάνιςθ) ςτθν 

δουλοκτθςία (πρϊτθ φάςθ τθσ περιόδου διαμόρφωςθσ τθσ κοινωνίασ) ςυντελείται 

επί τθσ ουςίασ με το πζραςμα από τθν ςυλλεκτικι οικονομία ςτθν παραγωγικι 

οικονομία. Θ βακμιαία τελειοποίθςθ των μζςων άγρευςθσ και θ ανάπτυξθ του 

καταμεριςμοφ τθσ εργαςίασ οδιγθςαν ςε ςυνκικεσ εμφάνιςθσ ενόσ ελάχιςτου 

υπερπροϊόντοσ το οποίο δεν επαρκοφςε για τθ βζλτιςτθ κάλυψθ των αναγκϊν όλων 

των μελϊν τθσ κοινότθτασ. Ζτςι ςτο εςωτερικό τθσ κοινότθτασ εμφανίηεται μια 

διαπάλθ μεταξφ των μελϊν και ανταγωνιςμόσ αναφορικά με τθν κάρπωςθ του 
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πλεονάςματοσ. Θ νζα αυτι κατάςταςθ οδθγεί ςτθν παρακμι και ςτθν διάςπαςθ τθσ 

κοινότθτασ.  

 Με το τζλοσ του πρωτόγονου κοινοτικοφ ςυςτιματοσ ξεκινά θ μεγάλθ 

περίοδοσ τθσ διαμόρφωςθσ τθσ κοινωνίασ36, θ οποία χαρακτθρίηεται από τθν 

φπαρξθ ταξικϊν κοινωνικϊν ςχθματιςμϊν και τθν εμφάνιςθ τθσ ιδιωτικισ 

ιδιοκτθςίασ. Σφμφωνα με τον Βαηιοφλιν, το ςτάδιο τθσ διαμόρφωςθσ τθσ 

ανκρϊπινθσ κοινωνίασ ανακφπτει «όταν και όπου εμφανίηεται θ δυνατότθτα 

ςτακερισ, περιοδικισ *ςε τακτά διαςτιματα+ παραγωγισ εντόσ πλεονάςματοσ 

υπεράνω των εντελϊσ αναγκαίων για τθν διατιρθςθ τθσ βιολογικισ φπαρξθσ των 

μελϊν τθσ κοινωνίασ και διατθροφν τθν ιςτορικι δικαίωςθ τθσ φπαρξισ τουσ μζχρισ 

ότου καταςτεί εφικτι θ βζλτιςτθ ικανοποίθςθ των βιολογικϊν αναγκϊν, εάν όχι 

όλων, τουλάχιςτον τθσ πλειονότθτασ των μελϊν τθσ κοινωνίασ» (Βαηιοφλιν 2004, 

327-328). Τζλοσ πρζπει να ποφμε ότι με τθ μετάβαςθ ςτθν εν λόγω περίοδο ξεκινά 

και ο μεταςχθματιςμόσ των φυςικισ προζλευςθσ δεςμϊν ςε ιςτορικοφσ-

κοινωνικοφσ δεςμοφσ μεταξφ των ανκρϊπων.            

 Κατά το δουλοκτθτικό ςφςτθμα από τθν άποψθ τθσ παραγωγισ κυριαρχεί θ 

κτθνοτροφία και θ γεωργία37, ενϊ θ ιδιωτικι ιδιοκτθςία υφίςταται επί των 

ανκρϊπων38, επί των δοφλων. Αυτό οδθγεί ςτον διαχωριςμό τθσ κοινωνίασ ςε 

δουλοκτιτεσ οι οποίοι είναι τα υποκείμενα τθσ ιδιοκτθςίασ, και ςτουσ δοφλουσ που 

αποτελοφν τα αντικείμενα τθσ ιδιοκτθςίασ. Θ ςχζςθ δουλοκτιτθ και δοφλου 

παρουςιάηει δφο πλευρζσ. Από τθ μία ςυνιςτά ςχζςθ παραγωγισ και από τθν άλλθ 

παραγωγικι ςχζςθ προσ τθ φφςθ. Ο Βαηιοφλιν παρατθροφςε ότι ο δουλοκτιτθσ 

όντασ ιδιοκτιτθσ του δοφλου, επί τθσ ουςίασ είναι ιδιοκτιτθσ του ςϊματόσ του 

δοφλου. Από αυτι τθν άποψθ ο δοφλοσ ωσ αντικείμενο τθσ ιδιοκτθςίασ, προβάλλει 

με τθν μορφι του εργαλείου και του μζςου τθσ παραγωγισ και ζτςι θ ςχζςθ 

δουλοκτιτθ – δοφλου κακίςταται παραγωγικι ςχζςθ προσ τθν φφςθ. Από τθν άλλθ, 

                                                           
36

 Στο ςτάδιο διαμόρφωςθσ τθσ κοινωνίασ περιλαμβάνονται το δουλοκτθτικό, το φεουδαρχικό και το 
κεφαλαιοκρατικό ςφςτθμα.  
37

 Στον δουλοκτθτικό κόςμο θ γεωργία αναπτφςςεται κυρίωσ εκτατικά μζςω τθσ ςυνεχοφσ επζκταςθσ 
ςε ολοζνα και περιςςότερεσ μαλακζσ γαίεσ (Βαηιοφλιν 2004, 345). 
38

 Κατά τθ δουλοκτθςία θ ιδιωτικι ιδιοκτθςία επί τθσ γθσ κακίςταται υπθγμζνθ ςτιγμι τθσ ιδιωτικισ 
ιδιοκτθςίασ επί ανκρϊπων. Το γεγονόσ αυτό αντιςτρζφεται, όπωσ κα δοφμε, κατά τθν περίοδο τθσ 
φεουδαρχίασ.  
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θ ςχζςθ αυτϊν των δφο μπορεί να κεωρθκεί και ωσ ςχζςθ παραγωγισ. «Θ 

ιδιοκτθςία ωσ ςχζςθ παραγωγισ είναι μια ςχζςθ των υποκειμζνων τθσ ιδιοκτθςίασ, 

διαμεςολαβθμζνθ από τα αντικείμενα, τα οποία αποτελοφν ςυςτατικά ςτοιχεία τθσ 

παραγωγισ. Κατά τθν γνϊμθ μασ ο δοφλοσ δεν είναι μόνο αντικείμενο, αλλά- ζςτω 

και ανεπαρκϊσ διακεκριμζνθ μορφι- είναι και υποκείμενο» (Βαηιοφλιν 2004, 325).  

 Στθν βάςθ των παραπάνω μποροφμε να ςυμπεράνουμε πωσ κατά τθν 

διάρκεια τθσ δουλοκτθςίασ δεν ζχουν ακόμθ διαφοροποιθκεί ςε πλιρθ βακμό οι 

παραγωγικζσ δυνάμεισ από τθσ ςχζςεισ παραγωγισ.  

 Από τθν άποψθ τθ εργαςίασ και των ςυςτατικϊν τθσ ςτοιχείων, πρζπει να 

παρατθριςουμε πωσ καταρχιν θ εργαςία είναι ωσ επί το πλείςτον χειρονακτικι και 

ιδιαίτερα ςκλθρι, ενϊ βαςικι κινθτιριοσ δφναμθ των χειροκίνθτων εργαλείων  

(λίκινα, οςτζινα και ξφλινα) είναι ο άνκρωποσ39. Βζβαια τα βαςικότερα μζςα 

παραγωγισ παραμζνουν φυςικισ προζλευςθσ (για παράδειγμα θ γθ και τα ηϊα) και 

όχι παρθγμζνα από τθν εργαςία. Τα παραπάνω μαρτυροφν πωσ θ ανκρωπότθτα 

παραμζνει ζντονα εξαρτθμζνθ από φυςικοφσ δεςμοφσ κακϊσ και το γεγονόσ πωσ θ 

αποτελεςματικότθτα τθσ παραγωγικισ διαδικαςίασ εξαρτάται από τον άνκρωπο και 

τισ δεξιότθτζσ του αλλά και από τθ φφςθ.  

 Τζλοσ, ζνα ακόμθ ςθμαντικό χαρακτθριςτικό τθσ δουλοκτθτικισ κοινωνίασ 

είναι ότι ςτα πλαίςια αυτισ, παρατθρείται για πρϊτθ φορά θ ςυνειδθτι και 

ςκόπιμθ ζρευνα επί του περιβάλλοντα κόςμου (κοινωνικοφ και φυςικοφ) κακϊσ και 

οι πρϊτεσ μορφζσ ςυςτθματικισ εκπαίδευςθσ των νζων. Ραράλλθλα, κομβικό ρόλο 

για τθν ανάπτυξθ τθσ γνϊςθσ ςυνετζλεςε θ ανάπτυξθ τθσ γραφισ. Αναφορικά ο 

Lindberg τόνιηε ότι από τισ ςθμαντικότερεσ λειτουργίεσ τθσ γραφισ ιταν θ 

δυνατότθτα που προςζφερε για καταγραφι τθσ προφορικισ παράδοςθσ θ οποία 

αποτελοφςε τθν πυξίδα του ωσ τότε πολιτιςμοφ. Συγκεκριμζνα ςθμειϊνει ότι «αυτό 

που μζχρι τότε ιταν ρευςτό ςτερεοποιικθκε, κακϊσ τα φευγαλζα ακουςτικά 

ςιματα μετατράπθκαν ςε ςτακερά ορατά αντικείμενα. Θ γραφι απζκτθςε ζτςι μιαν 

αποκθκευτικι λειτουργία, αντικακιςτϊντασ τθ μνιμθ ωσ κφριο χϊρο εναπόκεςθσ 

                                                           
39

 Εδϊ πρζπει να ςθμειϊςουμε πωσ ο δοφλοσ πολφ λίγο κεωρείται υποκείμενο τθσ εργαςίασ. Στα 
πλαίςια τθσ δουλοκτθςίασ ο δοφλοσ είναι ζνα «ομιλοφν αντικείμενο» ζνα πράγμα το οποίο υπάγεται  
εξολοκλιρου ςτον αφζντθ του,  ο οποίοσ διατθρεί επάνω του δικαιϊματα ηωισ και κανάτου.  
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τθσ γνϊςθσ» (Lindberg 1997, 17). Ωςτόςο πρζπει να ςθμειϊςουμε πωσ θ 

εκπαίδευςθ και θ εναςχόλθςθ με τθ γνϊςθ δεν αποτελοφςαν για μια διαδεδομζνθ 

εναςχόλθςθ. Θ ςυντριπτικι πλειοψθφία παρζμενε αγράμματθ και χωρίσ κανζνα 

ιδιαίτερο ενδιαφζρον για μόρφωςθ. Σε κάκε περίπτωςθ δουλοκτθτικισ κοινωνίασ 

(ανατολικζσ δεςποτείεσ και κλαςικι δουλεία τθσ αρχαίασ Ελλάδασ) με τθ γνϊςθ και 

τθν εκπαίδευςθ αςχολοφνταν είτε κάποια κοινωνικι ελίτ, θ οποία επρόκειτο να 

αποτελζςει κάποιο ιερατείο, είτε όςοι (ιδιαίτερα ςτθν περίπτωςθ τθσ κλαςικισ 

δουλείασ και δθ ςτθν αρχαία Ακινα) αςχολοφνταν με τα κοινά40. Ππωσ ςθμειϊνει ο 

Ραυλίδθσ, θ μεγάλθ ςθμαςία που είχε ο διμοσ ςτθν πολιτικι ηωι κα οδθγιςει ςτθν 

εμφάνιςθ ενόσ είδουσ «ανϊτερθσ παιδείασ με περιεχόμενό τθσ κυρίωσ τισ τζχνεσ 

που κα ονομαςτοφν ελευκζριεσ: τθ διαλεκτικι, τθ ρθτορικι, τθ γραμματικι αλλά 

και τθν αςτρονομία, τθν αρικμθτικι, τθ γεωμετρία και τθν αρμονία» 

(Ραυλίδθσ2012, 45). Φυςικά οι γνϊςεισ και θ ςπουδι αυτϊν των αντικειμζνων ιταν 

αποςπαςμζνθ εξολοκλιρου από οποιαδιποτε παραγωγικι δραςτθριότθτα41.  

 Θ μετάβαςθ ςτθ φεουδαρχία ςθματοδοτείται όταν ςτα πλαίςια τθσ 

δουλοκτθςίασ ολοκλθρϊνεται θ εκτατικι ανάπτυξθ τθσ γεωργίασ και δθμιουργείται 

θ ανάγκθ μετάβαςθσ ςτθν εντατικι ανάπτυξθ, δθλαδι ςτθν καλλιζργεια και 

ςκλθρϊν γαιϊν. Ωςτόςο θ ζναρξθ τθσ εντατικισ ανάπτυξθσ κα ιταν κακόλα 

αδφνατθ εάν δεν άρχιηε να γινόταν εκτεταμζνθ χριςθ ςιδερζνιων εργαλείων42 

κακϊσ και ηϊων. Πμωσ ςτα πλαίςια τθσ δουλοκτθςίασ κάτι τζτοιο κα ιταν αδφνατο 

κακϊσ οι δουλοκτθτικζσ ςχζςεισ, για μια ςειρά λόγων,43 εμπόδιηαν τθν 

τελειοποίθςθ των μζςων εργαςίασ και κατ’ επζκταςθ τθν ανάπτυξθ τθσ 
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 Κυρίωσ τα ανϊτερα κοινωνικά ςτρϊματα και φυςικά μονάχα οι άνδρεσ.  
41

 Αναφορικά με τθν γνϊςθ και τθν εναςχόλθςθ με αυτι ο Bernal επιςθμαίνει ότι «θ ελλθνικι 
επιςτιμθ ζχει εντελϊσ διαφορετικό χαρακτιρα από τθν επιςτιμθ των παλιϊν πολιτιςμϊν. Είναι πιο 
ορκολογικι και αφθρθμζνθ, αλλά παρζμεινε εξίςου ι και περιςςότερο αποςπαςμζνθ από τα τεχνικά 
ενδιαφζροντα» και παρακάτω «παρ’ όλο που οι φιλόςοφοι αντλοφςαν από τθν εργαςία των 
τεχνιτϊν για να διαμορφϊνουν τισ αντιλιψεισ τουσ για τθ λειτουργία τθσ φφςθσ, ωςτόςο τθν 
εργαςία δεν τθ γνϊριηαν από πρϊτο χζρι, δεν καλοφνταν να τθ βελτιϊςουν και ιταν, κατά ςυνζπεια, 
ανίκανοι ν’ αντλιςουν απ’ αυτιν τον πλοφτο των προβλθμάτων και των υποδείξεων που κα 
δθμιουργοφςαν τθ νεϊτερθ επιςτιμθ ςτθν εποχι τθσ Αναγζννθςθσ» (Bernal 1982, 191,194).  
42

 Σφμφωνα με τον Βαηιοφλιν «θ εφεφρεςθ και θ διάδοςθ ςιδθρϊν εργαλείων και όπλων ιταν μια 
τεχνικι επανάςταςθ, θ οποία ενϊ διεξαγόταν ςτα ςπλάχνα του αρχαίου κόςμου, αποτελοφςε 
προανάκρουςμα και προπαραςκευι τθσ διαδοχισ του δουλοκτθτικοφ κοινωνικο-οικονομικοφ 
ςχθματιςμοφ από τον φεουδαρχικό. Σθματοδοτοφςε το γεγονόσ ότι ο δουλοκτθτικόσ κόςμοσ 
περνοφςε ι είχε ιδθ περάςει ςτθν περίοδο τθσ διάλυςισ του» (Βαηιοφλιν 2004, 339-340).  
43

 Βλ. ςχετικά Βαηιοφλιν 2004, 345-346. 
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παραγωγικισ δφναμθσ του δοφλου. Ζτςι εδϊ παρατθρείται μια αντίφαςθ, μεταξφ 

τθσ ανάπτυξθσ των παραγωγικϊν δυνάμεων και τθσ τεχνολογικισ τουσ ςυνιςτϊςασ 

με τισ υφιςτάμενεσ δουλοκτθτικζσ ςχζςεισ, θ οποία αντίφαςθ δθμιουργεί και το 

«ζδαφοσ» για να πραγματοποιθκεί θ μετάβαςθ ςτθ φεουδαρχία.        

 Θ μετάβαςθ ςτθ φεουδαρχικι κοινωνία αποτελεί αναβακμό τθσ κλιμάκωςθσ 

τθσ διαδικαςίασ διαμόρφωςθσ τθσ ανκρωπότθτασ. Βαςικό και κυρίαρχο 

χαρακτθριςτικό τθσ φεουδαρχίασ αποτελεί θ μεγάλθ ιδιωτικι ιδιοκτθςία επί τθσ 

γθσ. Επίςθσ τθν περίοδο αυτι, θ χριςθ ςιδερζνιων εργαλείων κατά τθν 

εργαςιακι/παραγωγικι επενζργεια του ανκρϊπου είναι ευρφτατθ, γεγονόσ που 

επιβάλλει τθν ιδιωτικι ιδιοκτθςία και επ’ αυτϊν. Ωςτόςο όμωσ, πρζπει να 

ςθμειϊςουμε πωσ θ ιδιωτικι ιδιοκτθςία ςτθ φεουδαρχία υφίςταται επί 

αναντίςτοιχθσ εαυτισ βάςθσ, επειδι ςυνιςτά ιδιοκτθςία επί ενόσ μζςου 

παραγωγισ, τθσ γθσ, το οποίο προζρχεται από τθ φφςθ και δεν είναι προϊόν 

εργαςίασ44. Ακριβϊσ για αυτόν τον λόγο, και όντασ θ γθ θ κφρια παραγωγικι 

δφναμθ, διατθροφνται οι φυςικζσ ςχζςεισ προσ αυτι. Ζτςι ο φεουδάρχθσ ςχετίηεται 

με τθ γθ ωσ εάν να ιταν εκ φφςεωσ δεμζνοσ με αυτι ενϊ και ο γεωργόσ ςχετίηεται 

με τθ γθ εν είδει φυςικοφ προςαρτιματοσ. Ο Μαρξ περιγράφοντασ τθ ςχζςθ αυτι 

ςθμείωνε ότι «ο δουλοπάροικοσ είναι εξάρτθμα τθσ γθσ. Ραρομοίωσ, ο κφριοσ μιασ 

κλθροδοτθμζνθσ ζκταςθσ γθσ, ο πρωτότοκοσ γιόσ, ανικει ςτθ γθ. Τον κλθρονομεί 

και αυτόν» (Μαρξ 2012, 77).  

 Οι κοινωνικζσ ςχζςεισ τθσ φεουδαρχίασ ςυνιςτοφν ςχζςεισ ιδιωτικισ 

ιδιοκτθςίασ μεταξφ των φεουδαρχϊν, που είναι οι ιδιοκτιτεσ τθσ γθσ, και των 

δουλοπάροικων, οι οποίοι κατζχουν τα χειροκίνθτα εργαλεία τθσ γεωργικισ 

εργαςίασ τουσ. Θ ςχζςθ αυτϊν των δυο είναι αφενόσ παραγωγικι ςχζςθ, και 

μάλιςτα εκμεταλλευτικι κατά τθν οποία εκατζρωκεν προβάλλουν και οι δφο ωσ 
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 Ο Μαρξ και ο Ζνγκελσ αναφζρουν ςχετικά με τθν περίοδο διαμόρφωςθσ τθσ κοινωνίασ, ότι τότε 
«προβάλλει θ διαφορά μεταξφ εργαλείων παραγωγισ, τα οποία ανζκυψαν φυςικά, και εργαλείων 
παραγωγισ δθμιουργθμζνων από τον πολιτιςμό. Το χωράφι (το νερό κλπ.) μπορεί να κεωρθκεί ωσ 
ζνα εργαλείο παραγωγισ, το οποίο ανζκυψε φυςικά. Στθν πρϊτθ περίπτωςθ, επί εργαλείων 
παραγωγισ τα οποία ανζκυψαν φυςικά, τα άτομα υποτάςςονται ςτθ φφςθ, ενϊ ςτθ δεφτερθ 
περίπτωςθ αυτά υποτάςςονται ςτο προϊόν τθσ εργαςίασ» (Μαρξ & Ζνγκελσ, Ζργα, τ.3, ς.65, όπωσ 
αναφζρεται ςτο Βαηιοφλιν 2004, 314-315). 
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υποκείμενα των κοινωνικϊν αλλθλεπιδράςεων45, αφετζρου, εξαιτίασ τθσ φυςικισ 

ςχζςθσ τουσ με τθν γθ, θ μεταξφ τουσ ςχζςθ υφίςταται και ωσ φυςικι ςχζςθ 

(Ραυλίδθσ 2012, 54-55).  

 Θ φεουδαρχικι κοινωνία, από τθν άποψθ τθσ δομισ τθσ, ιταν μια αυςτθρά 

ιεραρχθμζνθ κοινωνία με κλειςτζσ κατεςτθμζνεσ τάξεισ, (αγρότεσ- δουλοπάροικοι, 

τεχνίτεσ πόλεων, ευγενείσ), τα χαρακτθριςτικά των οποίων προςδιορίηουν με 

αυςτθροφσ κανόνεσ τισ ηωζσ των ανκρϊπων. Ραράλλθλα ςυγκροτοφνταν και ζνα 

ιεραρχθμζνο πλζγμα ςχζςεων εξάρτθςθσ των μελϊν τθσ εκάςτοτε κατϊτερθσ 

βακμίδασ από τα μζλθ τθσ εκάςτοτε ανϊτερθσ. Κατ’ επζκταςθ και θ ςυνείδθςθ των 

ανκρϊπων ιταν ανάλογθ τθσ κοινωνικισ αυτισ δομισ. Θ ςυνείδθςθ των ανκρϊπων 

ιταν ομαδικι και κεμελιωνόταν ςτα ικθ και ςτα ζκιμα του εκάςτοτε κοινωνικοφ 

ςτρϊματοσ ςτο οποίο ο κάκε άνκρωποσ ανικε. Επιπλζον, όπωσ επιςθμαίνεται από 

τον Ραυλίδθ,  ςτθν κοινωνικι ςυνείδθςθ του φεουδαρχικοφ κόςμου ιταν 

εξαιρετικά ζντονο το κρθςκευτικό ςτοιχείο. Σφμφωνα με τον Ραυλίδθ «θ κοινωνικι 

ςυνείδθςθ τθσ φεουδαρχικισ κοινωνίασ είναι εξαιρετικά κρθςκόλθπτθ και 

δειςιδαίμων. Ο άνκρωποσ αντιλαμβάνεται τον κόςμο και τον εαυτό του μζςα από 

το πρίςμα κρθςκευτικϊν, εςχατολογικϊν ιδεϊν» (Ραυλίδθσ 2012, 56)46.  

       Θ ανάπτυξθ τθσ φεουδαρχίασ από εκτατικισ απόψεωσ φκάνει τα όριά τθσ 

όταν καλλιεργθκεί το ςφνολο των ςκλθρϊν και μαλακϊν γαιϊν. Θ εκτεταμζνθ χριςθ 

των ςιδερζνιων εργαλείων, και θ κλιμακοφμενθ τελειοποίθςι τουσ οδιγθςε ςτθν 

ανάγκθ ανάπτυξθσ τθσ εξόρυξθσ ςιδθρομεταλλεφματοσ και τθσ μεταλλουργίασ. Θ 

                                                           
45

 «Για πρϊτθ φορά ςτθν ιςτορία οι βαςικοί, οι χαρακτθριςτικοί άμεςοι παραγωγοί ζγιναν διακριτοί 
ωσ ςχετικά αυτοτελι υποκείμενα, ωσ κακαυτό μζλθ των ςχζςεων παραγωγισ (παραμζνοντασ ακόμα 
ςε οριςμζνο βακμό και αντικείμενο, μζςο παραγωγισ)» (Βαηιοφλιν 2004, 370). Το γεγονόσ αυτό ζχει 
εξόχωσ μεγάλθ ςθμαςία. Διότι εδϊ ο άνκρωποσ ωσ υποκείμενο, αρχίηει να αποκτά μια ςχζςθ με τθν 
ζννοια τθσ ελευκερίασ θ οποία αν και ακόμθ ίςωσ ωσ ςχζςθ, να είναι ετεροπροςδιοριηόμενθ 
(αρνθτικι), ςυνιςτά δείκτθ τθσ διαμόρφωςθσ του ανκρϊπου ωσ προςωπικότθτασ με ςυνείδθςθ και 
αυτοςυνείδθςθ. Αναλυτικότερα βλ. Ρατζλθσ 2008-β. 
46

 Ενδιαφζρον παρουςιάηει από αυτι τθν άποψθ, θ επιςιμανςθ ςτθν οποία προβαίνει ο Ραυλίδθσ 
αναφορικά με τον ρόλο που διαδραμάτιςε θ ςυγκεκριμζνθ κοινωνικι ςυνείδθςθ ςτθν ταξικι πάλθ 
ςτον Μεςαίωνα και ςτθ μετάβαςθ ςτθν Κεφαλαιοκρατία. Κατά τον Ραυλίδθ λοιπόν, θ ταξικι πάλθ 
μεταξφ φεουδαρχϊν και αγροτϊν, αν και υφίςτατο, δεν ζπαιξε ιδιαίτερο ρόλο ςτθν εξζλιξθ του εν 
λόγω κοινωνικοφ-οικονομικοφ ςχθματιςμοφ οφτε και ςτισ διαδικαςίεσ μετάβαςθσ φυςικά προσ τον 
καπιταλιςμό. Ππωσ ςθμειϊνει «Θ μετάβαςθ αυτι, ςτισ επαναςτατικζσ εκδοχζσ τθσ, κα 
πραγματοποιθκεί από τθν αςτικι τάξθ ςε ςυμμαχία με ευρφτερα μικροαςτικά ςτρϊματα, δθλαδι 
από κοινωνικζσ δυνάμεισ που γεννϊνται βεβαίωσ εντόσ τθσ φεουδαρχικισ κοινωνίασ, είναι όμωσ 
εξωτερικζσ προσ τθν ουςιϊδθ ταξικι ςχζςθ τθσ» (Ραυλίδθσ 2012, 56).  
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τελειοποίθςθ των εργαλείων και θ αφξθςθ τθσ παραγωγικότθτασ τθσ εργαςίασ 

οδιγθςε ςε περιπλοκι και διαχωριςμό των εργαςιϊν τθσ γεωργίασ και τθσ 

χειροτεχνίασ (Βαηιοφλιν 2004, 365-364). Ο διαχωριςμόσ αυτόσ, και το ςυνακόλουκο 

προβάδιςμα που ζδωςε ςτισ κοινωνικζσ –ιςτορικζσ ςχζςεισ τθσ ιδιωτικισ 

ιδιοκτθςίασ ςε ςχζςθ με τισ φυςικισ προζλευςθσ ςχζςεισ,47 δθμιοφργθςε τισ 

προχποκζςεισ αναβάκμιςθσ τθσ εργαςίασ και του υποκειμζνου τθσ. Θ γνϊςθ μζχρι 

τότε και το ενδιαφζρον γφρο από αυτι, ιταν ανάλογο τθσ ςθμαςίασ που είχε θ 

τελευταία αναφορικά με τθν εργαςία και τθν κοινωνικι ηωι. Ωσ εκ τοφτου θ 

πλειονότθτα του πλθκυςμοφ δεν ζδειχνε ιδιαίτερο ενδιαφζρον για τθν γνϊςθ και 

τθν μόρφωςθ κακϊσ, θ εργαςία ωσ γεωργικι δεν απαιτοφςε ιδιαίτερεσ γνϊςεισ. 

Ωςτόςο και ζνασ ακόμθ ςθμαντικόσ παράγοντασ που υπονόμευε τθν ςθμαςία τθσ 

μόρφωςθσ ιταν και ο  κρθςκόλθπτοσ χαρακτιρασ τθσ κοινωνικισ ςυνείδθςθσ, ςτα 

πλαίςια του οποίου «θ πίςτθ ςε εξ αποκαλφψεωσ ‘‘αλικειεσ’’ κυριαρχεί επί τθσ 

λογικισ ςκζψθσ, ενϊ ςυνάμα ο φψιςτοσ ςκοπόσ του βίου τοποκετείται πζραν τθσ 

επίγειασ πραγματικότθτασ, ςτθν υπερφυςικι προοπτικι τθσ μετά κάνατον 

ςωτθρίασ, ςτθ Βαςιλεία των Ουρανϊν» (Ραυλίδθσ2012, 56)48.   

 Αντίκετα, θ ανάπτυξθ τθσ χειροτεχνίασ και τθσ βιοτεχνίασ άλλαξε τα 

πράγματα. Οι τεχνίτεσ χρθςιμοποιϊντασ χειροκίνθτα ςιδερζνια εργαλεία και 

εξελίςςοντάσ τα, απζκτθςαν μεγάλεσ δυνατότθτεσ μεταςχθματιςτικισ 

δραςτθριότθτασ και εξαιρετικά υψθλοφ επιπζδου δεξιότθτεσ, οι οποίεσ προϊκθςαν 

τον πειραματιςμό με διαφορετικζσ τεχνοτροπίεσ, και ζτςι οδιγθςαν ςτθν επίτευξθ 

ευρεςιτεχνιϊν. Αξιοςθμείωτο χαρακτθριςτικό είναι, όπωσ τονίηει ο Ραυλίδθσ, το 

γεγονόσ ότι «ο εργάτθσ τθσ μεςαιωνικισ βιοτεχνίασ αποκτοφςε δια τθσ μακθτείασ 

ςφαιρικι γνϊςθ τθσ τζχνθσ που επρόκειτο να αςκιςει. Ζτςι όλα τα ςτάδια και οι 

πτυχζσ τθσ εργαςιακισ του δραςτθριότθτασ, όλεσ οι ςτιγμζσ τθσ ςχεδίαςθσ και 

εκτζλεςισ τθσ, ελζγχονταν από τον ίδιο» (Ραυλίδθσ 2012, 59). Ωςτόςο εδϊ ακόμθ θ 

γνϊςθ είναι κατεξοχιν εμπειρικι και περιοριςμζνθ. Αυτό κα αλλάξει όταν κα 

αρχίςει θ βιοτεχνικι παραγωγι να προςανατολίηεται ςτο εμπόριο. Σε αυτά τα 
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 «Σε όλεσ τισ μορφζσ που κυριαρχεί θ γαιοκτθςία υπερτερεί ακόμα θ φυςικι ςχζςθ. Στισ μορφζσ 
όπου κυριαρχεί το κεφάλαιο υπερτερεί το κοινωνικά, ιςτορικά δθμιουργθμζνο ςτοιχείο» (Μαρξ 
1989, 71). 
48

 Γι’ αυτό άλλωςτε και θ όποια οργανωμζνθ εκπαίδευςθ υπιρχε θγεμονευόταν από τθν εκκλθςία. 
Αναλυτικότερα βλ. Ραυλίδθσ 2012, 56-57.  
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καινοφρια πλαίςια θ επιχειρθματικι δραςτθριότθτα κα φζρει πιο κοντά τουσ 

τεχνίτεσ και τουσ λόγιουσ δθμιουργϊντασ μια κατάςταςθ κατά τθν οποία, όπωσ 

εφςτοχα ςθμειϊνει ο Lilley, εμφανίηονται λόγιοι που ςκζφτονται ςαν τεχνίτεσ και 

τεχνίτεσ που ςκζφτονται ςαν λόγιοι (Lilley 1966, 90-91).  

 

Α.2.Η ολοκλήπωζη ηος ζηαδίος ηηρ διαμόπθωζηρ ηηρ κοινωνίαρ. 

 Θ μετάβαςθ ςτθν τελευταία βακμίδα διαμόρφωςθσ τθσ ανκρϊπινθσ 

κοινωνίασ, θ μετάβαςθ ςτθν κεφαλαιοκρατία λαμβάνει χϊρα μζςα από μια ςειρά 

αντιφατικϊν εξελίξεων. Εν ςυντομία, θ ανάπτυξθ τθσ χειροτεχνίασ, θ οποία 

ςυνζβαινε ςτισ πόλεισ, ιταν εν πολλοίσ αδφνατθ εντόσ των φεουδαρχικϊν ςχζςεων 

παραγωγισ, και αυτό διότι θ ανεπτυγμζνθ χειροτεχνία, απαιτοφςε ελεφκερουσ 

εργάτεσ49. Επίςθσ, θ βακμιαία ανάπτυξθ τθσ χειροτεχνίασ και ο διαχωριςμόσ τθσ 

από τθν γεωργία ςυνδζεται με τθν πρωταρχικι εμφάνιςθ των κεφαλαιοκρατικϊν 

ςχζςεων, γεγονότα τα οποία οδιγθςαν ςτθν υπονόμευςθ και τελικά ςτθν παρακμι 

τθσ φεουδαρχίασ.  

 Θ κεφαλαιοκρατία κεωροφμενθ υπό το πρίςμα τθσ Λογικισ τθσ Λςτορίασ 

αντιμετωπίηεται ωσ ο τελευταίοσ αναβακμόσ εκείνοσ τθσ κλιμάκωςθσ τθσ 

διαδικαςίασ διαμόρφωςθσ τθσ ανκρωπότθτασ κακϊσ «επί κεφαλαιοκρατίασ για 

πρϊτθ φορά ςτθν ιςτορία τθσ ανκρωπότθτασ ολοκλθρϊνεται κατά βάςθ ο 

μεταςχθματιςμόσ των φυςικισ προζλευςθσ δεςμϊν, για πρϊτθ φορά ςτθν κλίμακα 

τθσ παγκόςμιασ ιςτορίασ εγκακίςταται θ κυριαρχία ιςτορικισ προζλευςθσ ςχζςεων» 

(Βαηιοφλιν 2004,373)50.  

Στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγισ, κυρίαρχο είδοσ παραγωγισ 

κακίςταται θ μεγάλθ βιομθχανία, ενϊ θ ιδιωτικι ιδιοκτθςία ςτα μζςα παραγωγισ 

                                                           
49

 Πταν κάνουμε λόγο για ελεφκερουσ εργάτεσ, εννοοφμε ελεφκερουσ από τα δεςμά των 
φεουδαρχικϊν ςυντεχνιϊν και των ςχζςεων δουλοπαροικίασ.   
50

  Θ επικράτθςθ των ιςτορικϊν ζναντι των φυςικϊν ςχζςεων ςτθν κεφαλαιοκρατία, αποτελεί και μια 
βαςικι προχπόκεςθ ανάπτυξθσ των επιςτθμϊν περί κοινωνίασ. Αυτό ςυμβαίνει διότι ο άνκρωποσ 
δφναται πλζον να αντιλαμβάνεται το εαυτό του ωσ κοινωνικό- ιςτορικό ον το οποίο ςυνειδθτά 
δθμιουργεί τον κόςμο γφρω του (Ραυλίδθσ 2012, 69). 
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αποκτά μιαν αντίςτοιχθ εαυτισ βάςθ51 και θ αςτικι τάξθ κακίςταται κυρίαρχθ ωσ 

ιδιοκτιτρια των μζςων παραγωγισ. Οι εργατικι τάξθ, το προλεταριάτο, ωσ τάξθ που 

δεν κατζχει μζςα παραγωγισ- και άρα είναι κυριαρχοφμενθ- εκχωρεί ςτουσ 

κεφαλαιοκράτεσ τθν ικανότθτά τθσ προσ εργαςία ζναντι μιςκοφ.  Θ κυριαρχία των 

εμπορευματικϊν-χρθματικϊν ςχζςεων, θ ςυγκρότθςθ τθσ παγκόςμιασ αγοράσ και ο  

ςχθματιςμόσ τθσ μεγάλθσ βιομθχανίασ είναι οι προχποκζςεισ εκείνεσ που οδθγοφν 

ςτθν κατίςχυςθ των κοινωνικϊν-ιςτορικϊν ςχζςεων ζναντι των φυςικϊν και 

απελευκερϊνουν τουσ ανκρϊπουσ από τισ προθγοφμενεσ φεουδαρχικζσ ςχζςεισ 

εξάρτθςθσ52. Οι άνκρωποι ζτςι προβάλλουν ωσ αυτόνομεσ ατομικότθτεσ53.  

Στον καπιταλιςμό, όπου κυριαρχεί θ εμπορευματικι παραγωγι και οι 

ςχζςεισ παραγωγισ ςυγκροτοφνται ωσ ςχζςεισ εμπορευματικισ ανταλλαγισ, όλοι οι 

άνκρωποι που εμπλζκονται ςτθν παραγωγικι διαδικαςία προβάλλουν ωσ 

εμπορευματοκάτοχοι. Οι κεφαλαιοκράτεσ ωσ κάτοχοι κεφαλαίου και οι εργαηόμενοι 

ωσ κάτοχοι του εμπορεφματοσ «εργαςιακι ικανότθτα». Ππωσ τονίηει ο Ραυλίδθσ 

«ςτο βακμό που κυριαρχοφν κακολικά οι εμπορευματικζσ- χρθματικζσ ςχζςεισ, οι 

κοινωνικοί δεςμοί κακορίηονται πλζον από τθ ςυμμετοχι των ανκρϊπων ςτθ 

διαδικαςία παραγωγισ και ανταλλαγισ εμπορευμάτων, εντόσ τθσ οποίασ ο κακζνασ 

διαχειρίηεται αυτόνομα τον εαυτό του, τισ προςωπικζσ του ικανότθτεσ, τα ιδιωτικά 

του ςυμφζροντα, και πρωτίςτωσ, τθν ιδιωτικι του ιδιοκτθςία» (Ραυλίδθσ 2012, 65). 

Θ αυτονομία των εμπορευματοκατόχων και των εμπορευματοπαραγωγϊν είναι 

προχπόκεςθ τθσ εμπορευματικισ παραγωγισ. Ωςτόςο οι άνκρωποι ςυνδζονται 

μεταξφ τουσ με κακολικοφσ παραγωγικοφσ δεςμοφσ κακϊσ παράγουν για να 
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 «Θ βιομθχανία ςυνιςτά τθν αντίςτοιχθ τθσ ιδιωτικισ ιδιοκτθςίασ βάςθ, διότι ακριβϊσ θ βιομθχανία 
είναι εκείνθ θ παραγωγι θ οποία διεξάγεται με τθ βοικεια παρθγμζνων μζςων παραγωγισ» 
(Βαηιοφλιν 2004, 374). 
52

 Οι Μαρξ και Ζνγκελσ ςθμείωναν ςτο Μανιφζςτο του κομμουνιςτικοφ κόμματοσ, εξυμνϊντασ τα 
επιτεφγματα των αςτικϊν επαναςτάςεων ότι: «Θ αςτικι τάξθ ζπαιξε ςτθν ιςτορία ζνα ρόλο 
εξαιρετικά επαναςτατικό. Ραντοφ όπου θ αςτικι τάξθ ιρκε ςτθν εξουςία, κατζςτρεψε όλεσ τισ 
φεουδαρχικζσ, πατριαρχικζσ και ειδυλλιακζσ ςχζςεισ. Ζςπαςε χωρίσ οίκτο τουσ πολυποίκιλουσ 
φεουδαρχικοφσ δεςμοφσ που ςυνδζανε τον άνκρωπο με τουσ φυςικοφσ ανωτζρουσ του και δεν 
άφθςε κανζναν άλλο δεςμό ανάμεςα ςτον άνκρωπο και ςε άνκρωπο, εκτόσ από το γυμνό ςυμφζρον, 
από τθν αναίςκθτθ ‘‘πλθρωμι τοισ μετρθτοίσ’’» (Μαρξ& Ζνγκελσ 2005, 28). 
53

 «Μονάχα τον 18
ο
 αιϊνα, ςτθν ‘‘αςτικι κοινωνία’’ αντικρίηει το άτομο τισ διάφορεσ μορφζσ του 

κοινωνικοφ δεςμοφ ςαν απλό μζςο για τουσ ιδιωτικοφσ του ςκοποφσ, ςαν εξωτερικι αναγκαιότθτα. 
Αλλά θ εποχι που παράγει τοφτθ τθ ςκοπιά, τθ ςκοπιά του απομονωμζνου ατόμου είναι ακριβϊσ θ 
εποχι των πιο αναπτυγμζνων μζχρι ςιμερα κοινωνικϊν (γενικϊν από αυτι τθν άποψθ) ςχζςεων» 
(Μαρξ 1989, 54).  
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ανταλλάξουν και όχι για ίδια κατανάλωςθ. Σε αυτιν τθ βάςθ ξεκινά και ο μεταξφ 

τουσ ανταγωνιςμόσ για τουσ όρουσ ανταλλαγισ με γνϊμονα πάντα το ιδιωτικό 

ςυμφζρον, το οποίο αποτελεί και γνϊμονα ρφκμιςθσ τόςο τθσ πολιτικισ όςο και 

ευρφτερα τθσ κοινωνικισ ςυνφπαρξθσ. Πλοι ςχετίηονται μεταξφ τουσ ωσ άτομα.54 

Ρερνϊντασ τϊρα ςε μια λεπτομερζςτερθ εξζταςθ τθσ κεφαλαιοκρατίασ, 

πρζπει να ποφμε πωσ θ ανάπτυξθ αυτοφ του κοινωνικοφ-οικονομικοφ ςχθματιςμοφ 

διζρχεται οριςμζνων ςταδίων. Το ςτάδιο α) τθσ πρωταρχικισ εμφάνιςθσ, β) το 

ςτάδιο τθσ διαμόρφωςθσ, γ) τθσ ωριμότθτασ και τζλοσ δ) το ςτάδιο τθσ ςιψθσ και 

τθσ παρακμισ (Βαηιοφλιν 2004, 379). Ασ τα εξετάςουμε λοιπόν, από πιο κοντά. 
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 Από αυτι τθν άποψθ δεν είναι τυχαίο ότι και ςτο επίπεδο τθσ κλαςικισ αςτικισ φιλοςοφίασ θ ιδζα 
του αυτόνομου ατόμου ιταν κεντρικισ ςθμαςίασ κακϊσ και ζνα από τα βαςικά προτάγματα του 
Διαφωτιςμοφ. Ο Immanuel Kant εξζφραςε αυτό το ιδεϊδεσ με κλαςικό τρόπο ςτο δοκίμιό του 
«Απόκριςθ ςτο ερϊτθμα: τι είναι Διαφωτιςμόσ». Σθμείωνε λοιπόν ότι «Διαφωτιςμόσ είναι θ ζξοδοσ 
του ανκρϊπου από τθν ανωριμότθτά του, για τθν οποία είναι ο ίδιοσ υπεφκυνοσ. Ανωριμότθτα είναι 
θ αδυναμία να μεταχειρίηεςαι το νου ςου χωρίσ τθν κακοδιγθςθ ενόσ άλλου. Είμαςτε υπεφκυνοι γι’ 
αυτιν τθν ανωριμότθτα, όταν θ αιτία τθσ βρίςκεται όχι ςτθν ανεπάρκεια του νου, αλλά ςτθν ζλλειψθ 
αποφαςιςτικότθτασ και κάρρουσ να τον μεταχειριηόμαςτε χωρίσ τθν κακοδιγθςθ ενόσ άλλου. Sapere 
aude! (Τόλμα να μάκεισ!) Ζχε κάρροσ να μεταχειρίηεςαι τον δικό ςου νου! Τοφτο είναι το ζμβλθμα 
του Διαφωτιςμοφ» (Kant 1971, 42).  Κατά τθ γνϊμθ μασ, ο οριςμόσ που δίνει ο μεγάλοσ ιδεοκράτθσ 
φιλόςοφοσ είναι κλαςικόσ από τθν άποψθ τθσ ςυμπφκνωςθσ του ενκουςιϊδουσ διαφωτιςτικοφ 
ςαλπίςματοσ, όςο και κλαςικόσ ςτουσ περιοριςμοφσ του, μθ λαμβάνοντασ υπόψθ του τθ ςυγκρότθςθ 
του ατόμου ωσ κοινωνικοφ ατόμου. Ωσ ατόμου δθλαδι, το οποίο εντάςςεται ςε ςυγκεκριμζνεσ 
κοινωνικζσ και παραγωγικζσ ςχζςεισ, «καταδικαηόμενο» υπ’ αυτιν τθν ζννοια να φζρει και το ςτίγμα 
αυτϊν, με ότι αυτό ςυνεπάγεται. Φυςικά πρζπει να τονίςουμε ότι δεν πρόκειται για κάποιου είδουσ 
μομφι ςτον Kant από μζρουσ μασ, απλϊσ περί μιασ νφξθσ των κοινωνικϊν και ιςτορικϊν ορίων τθσ 
ςκζψθσ του μεγάλου Γερμανοφ φιλοςόφου.  
 Ρεραιτζρω κεωροφμε ότι αξίηει να ςθμειϊςουμε, πωσ θ ιδζα περί τθσ πλιρουσ αυτονομίασ 
του ατόμου ςτα πλαίςια τθσ αςτικισ ςκζψθσ, αποτελεί και το γνωςιολογικό υπόβακρο ςολιψιςτικϊν 
και βουλθςιαρχικϊν αντιλιψεων περί του τρόπου ανάπτυξθσ και κίνθςθσ γενικότερα, του 
κοινωνικοφ γίγνεςκαι. Από αυτιν τθν άποψθ ενδιαφζρον παρουςιάηει το κριτικό ςχόλιο του Μαξ 
Χορκχάϊμερ ο οποίοσ ςθμείωνε «θ αςτικι ςκζψθ είναι ζτςι φτιαγμζνθ ϊςτε με λογικι αναγκαιότθτα 
ν’ αναγνωρίηει τελικά ςαν υποκείμενό τθσ ζνα Εγϊ, το οποίο φαντάηεται τον εαυτό του αυτόνομο. 
Ρρόκειται για ζνα αφθρθμζνο ωσ προσ τθν ουςία του Εγϊ, με βαςικι αρχι του τθν ατομικότθτα· μιαν 
ατομικότθτα αποκλειςμζνθ απ’ τα ςυμβαίνοντα» (Χορκχάϊμερ 1984, 30).   
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A.2.1.Το ζηάδιο ηηρ ππωηαπσικήρ εμθάνιζηρ ηηρ οςζίαρ ηηρ κεθαλαιοκπαηίαρ: 

Η απλή ζςνεπγαζία
55

.  

Θ πρωταρχικι εμφάνιςθ τθσ ουςίασ τθσ κεφαλαιοκρατίασ, ανακφπτει 

καταρχιν όπου διαλφεται θ φεουδαρχικι οργάνωςθ τθσ χειροτεχνίασ, ενϊ ςτθ νζα, 

υπό διαμόρφωςθ παραγωγι, κομβικό ρόλο αποκτοφν τα δθμιουργθμζνα από τθν 

εργαςία χειροκίνθτα μζςα παραγωγισ τα οποία και τελοφν υπό κακεςτϊσ ιδιωτικισ 

ιδιοκτθςίασ. Τα μζςα παραγωγισ, τίκενται ςε λειτουργία από τουσ ελεφκερουσ 

εργάτεσ, οι οποίοι όπωσ είπαμε και παραπάνω, εκχωροφν τθν ικανότθτά τουσ για 

εργαςία ςτουσ ιδιοκτιτεσ των μζςων παραγωγισ με ςχζςθ μιςκωτισ εργαςίασ.  

 Σε αυτιν τθ φάςθ-ςτάδιο τθσ ανάπτυξθσ τθσ κεφαλαιοκρατικισ παραγωγισ, 

αναπτφςςονται και τελειοποιοφνται οι παραγωγικζσ δυνάμεισ56 και αυξάνεται θ 

παραγωγι θ οποία είναι προςανατολιςμζνθ προσ τθν όλο και διευρυνόμενθ αγορά. 

Το γεγονόσ αυτό, θ βακμιαία δθλαδι υπαγωγι τθσ παραγωγισ ςτθν αγορά, 

οδιγθςε ςτθν ανάγκθ τθσ γριγορθσ και διαρκοφσ αφξθςθσ τθσ ποςότθτασ τθσ 

παραγωγισ. «Θ πρϊτθ και απλοφςτερθ δυνατότθτα αφξθςθσ τθσ ποςότθτασ των 

παραγόμενων προϊόντων με χειροκίνθτα εργαλεία εργαςίασ, τα οποία τίκενται ςε 

κίνθςθ ατομικά, είναι θ απλι ςυνεργαςία» (Βαηιοφλιν, 2004, 381). 

Σφμφωνα με τον Μαρξ, θ απλι ςυνεργαςία αποτελεί τθ μορφι εκείνθ κατά 

τθν οποία θ εργαςία των ανκρϊπων διεξάγεται υπό μία αρχι. Χαρακτθριςτικά 

παρατθροφςε ότι «θ μορφι τθσ εργαςίασ όπου πολλά άτομα εργάηονται το ζνα 

δίπλα ςτο άλλο και το ζνα μαηί με το άλλο ςτο ίδιο προτςζσ παραγωγισ ι ςε 

διάφορα, ςυναφι όμωσ προτςζσ παραγωγισ, ονομάηεται ςυνεργαςία» (Μαρξ 2006 

,340). Θ απλι ςυνεργαςία επιφζρει οριςμζνεσ ςθμαντικζσ αλλαγζσ ςτθ διαδικαςία 

τθσ παραγωγισ, όπωσ τθν εξοικονόμθςθ μζςων παραγωγισ εξαιτίασ τθσ κοινισ τουσ 

                                                           
55

 «Θ δράςθ ενόσ μεγαλφτερου αρικμοφ εργατϊν ςτο ίδιο χρονικό διάςτθμα, ςτον ίδιο χϊρο ( ι αν 
κζλετε ςτο ίδιο πεδίο εργαςίασ) για τθν παραγωγι του ίδιου είδουσ εμπορεφματοσ, κάτω από τισ 
διαταγζσ του ίδιου κεφαλαιοκράτθ, αποτελεί ιςτορικά και εννοιακά το ςθμείο αφετθρίασ τθσ 
κεφαλαιοκρατικισ παραγωγισ» (Μαρξ 2006-α, 337).  
56

 Ππωσ αναφζρει ο Βαηιοφλιν, τελειοποιοφνται  τα αγροτικά εργαλεία, τα εργαλεία μεταποίθςθσ των 
προϊόντων τθσ κτθνοτροφίασ, τθσ άγρασ κλπ, αναπτφςςεται και βελτιϊνεται θ γεωργικι καλλιζργεια, 
και οι δυνάμεισ τισ φφςθσ αρχίηουν να χρθςιμοποιοφνται για παραγωγικοφσ ςκοποφσ ςε μεγαλφτερθ 
κλίμακα. Για παράδειγμα γίνεται πλζον εκτεταμζνθ χριςθ, του νεροφ, του αλόγου και του ανζμου. 
(Βαηιοφλιν 2004, 380) 
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πλζον χριςθσ, τθν ςυντόμευςθ του χρόνου παραγωγισ των εμπορευμάτων, κακϊσ 

το αντικείμενο τθσ εργαςίασ διατρζχει ταχφτατα όλο το προτςζσ τθσ παραγωγισ και 

τα επιμζρουσ αποτελζςματα επιτυγχάνονται ταυτόχρονα. Ωςτόςο θ ςθμαντικότερθ 

αλλαγι είναι ότι δθμιουργεί μια παραγωγικι δφναμθ που είναι κοινωνικι. 

Ρρόκειται για μια δφναμθ θ οποία πθγάηει από τθν ίδια τθ φφςθ τθσ ςυνεργαςίασ57.  

Ζχει καταςτεί ςαφζσ, πωσ θ απλι ςυνεργαςία ςυνιςτά μορφι του 

καταμεριςμοφ τθσ εργαςίασ ςτο εςωτερικό τθσ εργαςιακισ/παραγωγικισ 

διαδικαςίασ. Σε αυτά τα πλαίςια, κακϊσ θ κοινωνικι παραγωγι διευρφνεται, 

εμφανίηεται θ ανάγκθ τθσ διεφκυνςθσ, του ελζγχου και του ςχεδιαςμοφ του 

ςυνόλου τθσ εργαςιακισ/παραγωγικισ διαδικαςίασ και του ςυντονιςμοφ των 

επιμζρουσ εργαςιακϊν/παραγωγικϊν δραςτθριοτιτων. Το ζργο αυτό, το 

αναλαμβάνει το κεφάλαιο. Το γεγονόσ αυτό ζχει ιδιαίτερθ ςθμαςία κακϊσ αποτελεί 

εμβάκυνςθ του καταμεριςμοφ τθσ εργαςίασ με αλλοτριωτικζσ ςυνζπειεσ για τον 

άνκρωπο τθσ εργαςίασ ωσ υποκείμενο αυτισ. Από τθ ςτιγμι που οι εμπράγματοι 

όροι τθσ παραγωγισ αποτελοφν ιδιοκτθςία του κεφαλαιοκράτθ, αυτόσ προβάλλει 

ωσ εκείνθ θ δφναμθ υπό τθν οποία, και μόνο υπό τθν οποία, μπορεί να λάβει χϊρα 

θ ςυνεργατικι εργαςία των εργαηομζνων. Θ ςυνεργαςία τουσ δεν είναι εκελοφςια.  

Αντικζτωσ, ςυμβαίνει μόνο εντόσ τθσ κεφαλαιοκρατικά οργανωμζνθσ 

παραγωγικισ διαδικαςίασ, ςτα πλαίςια τθσ οποίασ οι εργάτεσ δεν ανικουν πλζον 

ςτον εαυτό τουσ αλλά ζχουν ενςωματωκεί ςτο κεφάλαιο και υπό αυτιν τθν ζννοια, 

ωσ ςυνεργαηόμενοι, ςυνιςτοφν τρόπο φπαρξθσ του κεφαλαίου. Ρεριγράφοντασ 

αυτιν τθ διαδικαςία ο Μαρξ ςθμείωνε ότι «θ ςυνάρτθςθ των λειτουργιϊν τουσ *των 

εργατϊν+ και θ ενότθτά τουσ ςαν ςυνολικό παραγωγικό ςϊμα βρίςκονται ζξω από 

αυτοφσ, βρίςκονται ςτο κεφάλαιο που τουσ φζρνει τον ζναν κοντά ςτον άλλον και 

τουσ ςυγκρατεί. Γι’ αυτό θ ςυνάρτθςθ των εργαςιϊν τουσ αντιπαρατάςςεται ςε 

αυτοφσ ιδεατά ςαν ςχζδιο και πρακτικά ςαν κφροσ του κεφαλαιοκράτθ, ςαν εξουςία 

                                                           
57

 «Στθ ςχεδιαςμζνθ ςυνεργαςία με άλλουσ, ο εργάτθσ αποβάλλει τουσ ατομικοφσ περιοριςμοφσ του 
και αναπτφςςει τισ ικανότθτεσ του είδουσ του» και παρακάτω, «θ δφναμθ του κάκε ανκρϊπου 
χωριςτά είναι πολφ μικρι, όμωσ θ ςυνζνωςθ αυτϊν των πολφ μικρϊν δυνάμεων δθμιουργεί μια 
ςυνολικι δφναμθ που είναι μεγαλφτερθ από το άκροιςμα όλων αυτϊν των μικρότερων δυνάμεων, 
ζτςι που θ απλι ςυνζνωςθ των δυνάμεων μπορεί να μειϊςει το χρόνο και να μεγαλϊςει το χϊρο τθσ 
δράςθσ τθσ» (Μαρξ 2006-α, 344-345). 
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μιασ ξζνθσ κζλθςθσ που υποτάςςει τθ δράςθ τουσ ςτον ςκοπό του» (Μαρξ 2006-α, 

347).  

 Στο ςτάδιο τθσ απλισ ςυνεργαςίασ, από τθν άποψθ του χαρακτιρα του 

καταμεριςμοφ τθσ εργαςίασ, πρζπει να ποφμε πωσ αυτόσ πραγματοποιείται με 

ςτόχο τθν αφξθςθ τθσ ποςότθτασ των προϊόντων τθσ παραγωγισ και θ εργαςία 

διεξάγεται χάριν τθσ ικανοποίθςθσ των βιολογικϊν/ςωματικϊν αναγκϊν (εξωτερικό 

ωσ προσ τθν ίδια τθν εργαςία κίνθτρο-ανάγκθ). Αυτό ςε ςυνδυαςμό με τον 

χειρονακτικό-μθχανικό χαρακτιρα τθσ εργαςίασ, κακιςτά τθν τελευταία απεχκι, 

κουραςτικι και φκοροποιό. 

Τζλοσ, πριν περάςουμε ςτθν εξζταςθ τθσ μανουφακτοφρασ, πρζπει να ποφμε 

ότι θ εφαρμογι τθσ απλισ ςυνεργαςίασ επζφερε αλλαγζσ, ωςτόςο αυτζσ ιταν 

ποιοτικζσ αλλαγζσ ςτα πλαίςια τθσ υπεροχισ μιασ ποςοτικισ αλλαγισ. «Βακφτερθ 

ποιοτικι αλλαγι επί τθσ ίδιασ τεχνικισ βάςθσ είναι εφικτι μζςω του καταμεριςμοφ 

τθσ εργαςίασ μεταξφ παραγωγϊν, οι οποίοι ζχουν ςυνενωκεί υπό τθν αρχι ενόσ και 

του αυτοφ (είτε των αυτϊν) ιδιοκτιτθ (ιδιοκτθτϊν)» (Βαηιοφλιν 2004, 381-382).    

 

Α.2.2. Το ζηάδιο διαμόπθωζηρ ηηρ οςζίαρ ηηρ κεθαλαιοκπαηίαρ: 

Η μανοςθακηούπα.   

 Το ςτάδιο τθσ μανουφακτοφρασ αποτελεί μια βακιά ποιοτικι αλλαγι επί 

τθσ ίδιασ τεχνικισ βάςθσ με τθν απλι ςυνεργαςία, και πραγματοποιείται μζςω τθσ 

περαιτζρω εμβάκυνςθσ του καταμεριςμοφ τθσ εργαςίασ. Θ μανουφακτοφρα ζχει 

τρία βαςικά χαρακτθριςτικά. Το πρϊτο από αυτά είναι πωσ θ παραγωγικι 

διαδικαςία κατακερματίηεται, διαιρείται ςτα ςυςτατικά επιμζρουσ ςτοιχεία τθσ, και 

κάκε παραγωγόσ εκτελεί μια και μοναδικι, απολφτωσ ςυγκεκριμζνθ εργαςία.58 Το 

δεφτερο και το τρίτο βαςικό χαρακτθριςτικό αφορά ςτον χαρακτιρα τθσ εργαςίασ. 

Στθ μανουφακτοφρα θ εργαςία παραμζνει αμιγϊσ χειρονακτικι και ςυνεπϊσ θ 

                                                           
58

 «Αντί να βάηουν (ς.ς. οι κεφαλαιοκράτεσ) τον ίδιο χειροτζχνθ να εκτελεί διαδοχικά ςτο χρόνο τισ 
διάφορεσ εργαςίεσ, αυτζσ χωρίηονται θ μία από τθν άλλθ, απομονϊνονται και τίκενται θ μία δίπλα 
ςτθν άλλθ ςτο χϊρο, θ κάκε μία απ’ αυτζσ ανατίκεται ςε ζναν άλλο χειροτζχνθ και όλεσ μαηί 
εκτελοφνται ταυτόχρονα από τουσ ςυνεργαηόμενουσ χειροτζχνεσ» (Μαρξ 2006-α, 353). 
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αποτελεςματικότθτα τθσ εργαςίασ εξαρτάται από τα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά του 

εργαηομζνου (από τθ δφναμθ, τθν επιδεξιότθτα, τθν ταχφτθτα, τθν ακρίβεια, τθν 

εμπειρία κλπ.). Τζλοσ (το τρίτο χαρακτθριςτικό) είναι ότι θ μεγάλθ εξειδίκευςθ, που 

επιφζρει ο μανουφακτουρικόσ καταμεριςμόσ τθσ εργαςίασ επιβάλλει ςτον εργάτθ 

να προςαρμόηεται ςτθ μερικι του εργαςία με αποτζλεςμα «θ εργατικι του δφναμθ 

να μετατρζπεται ςτο ιςόβιο όργανο αυτισ τθσ μερικισ εργαςίασ» (Μαρξ 2006-α, 

354). 

 Τθν περίοδο αυτι, θ παραγωγικότθτα τθσ εργαςίασ αυξάνει ςθμαντικά. 

Βαςικι παράμετροσ αυτισ τθσ αφξθςθσ αποτελοφν τα εργαλεία. Ο 

μανουφακτουρικόσ καταμεριςμόσ τθσ εργαςίασ οδθγεί ςε μια πρωτοφανι 

διαφοροποίθςθ μεταξφ ομοειδϊν εργαλείων, θ οποία επιλκε ωσ λογικό 

αποτζλεςμα τθσ τεράςτιασ εξειδίκευςθσ τθσ ίδιασ τθσ εργαςίασ. Ρρωτφτερα, 

εργαλεία του ιδίου είδουσ χρθςιμοποιοφνταν ςτισ πιο διαφορετικζσ εργαςίεσ. Άπαξ 

όμωσ και θ ςυνολικι εργαςιακι/παραγωγικι διαδικαςία διαχωρίςτθκε ςε 

επιμζρουσ απλοφςτερεσ εργαςίεσ και θ κάκε μία από αυτζσ απζκτθςε ςυγκεκριμζνθ 

μορφι, ζγιναν και οι αντίςτοιχεσ αλλαγζσ ςτα εργαλεία, ςτθν κατεφκυνςθ που 

υπζδειξε θ ίδια θ πρακτικι χριςθ αυτϊν των εργαλείων. Ρζρα από αυτό όμωσ, θ 

περίοδοσ τθσ μανουφακτοφρασ, και θ αλλαγι αυτι των εργαλείων, ζκεςε τισ 

τεχνικζσ προχποκζςεισ εμφάνιςθσ των μθχανϊν59.  

 Στο ςθμείο αυτό, και ςυνεχίηοντασ τθ μελζτθ του μανουφακτουρικοφ 

ςταδίου ανάπτυξθσ τθσ κεφαλαιοκρατίασ, αξίηει να ςτακοφμε λίγο ςτθ μοίρα που 

επιφυλάςςεται ςτον άνκρωπο ωσ υποκείμενο τθσ εργαςίασ και ςτο τι επιπτϊςεισ 

ζχει ςε αυτόν ο χαρακτιρασ τθσ εργαςίασ και ο μανουφακτουρικόσ καταμεριςμόσ 

τθσ.  

                                                           
59

 Ο Μαρξ ςθμείωνε ςχετικά με αυτό, ςτο πρϊτο τόμο του ‘‘Κεφαλαίου’’, «Τθ μανουφακτοφρα τθ 
χαρακτθρίηουν θ διαφοροποίθςθ των εργαλείων δουλειάσ, χάρθ ςτθν οποία τα εργαλεία του ίδιου 
είδουσ αποκτοφν ιδιαίτερεσ ςτακερζσ μορφζσ για κάκε ιδιαίτερθ ωφζλιμθ χριςθ τουσ, και θ 
ειδίκευςι τουσ, χάρθ ςτθν οποία κάκε τζτοιο ιδιαίτερο εργαλείο αποδίδει ς’ όλθ του τθν ζκταςθ 
μόνο ςτο χζρι ειδικϊν μερικϊν εργατϊν.*…+ Θ περίοδοσ τθσ μανουφακτοφρασ απλοποιεί, 
καλυτερεφει και ποικίλλει τα εργαλεία δουλειάσ με τθν προςαρμογι τουσ ςτισ αποκλειςτικζσ ειδικζσ 
λειτουργίεσ των μερικϊν εργατϊν. Ζτςι δθμιουργεί ταυτόχρονα τουσ υλικοφσ όρουσ τθσ μθχανισ που 
αποτελείται από ζνα ςυνδυαςμό απλϊν εργαλείων» (Μαρξ 2006-α, 357). 
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 Κακϊσ θ εργαςιακι/παραγωγικι διαδικαςία κατατεμαχίηεται ςτισ επιμζρουσ 

απλζσ φάςεισ τθσ, και τα εργαλεία εξειδικεφονται, κατ’ εικόνα και ομοίωςθ αυτϊν 

των αλλαγϊν διαμορφϊνεται και το υποκείμενο τθσ εργαςίασ. Ο εργάτθσ 

αναπτφςςει ικανότθτεσ και δεξιότθτεσ κατάλλθλεσ για τθ μια και μοναδικι, 

μθχανικι και μονότονθ εργαςία που ζχει αναλάβει60. Ακριβϊσ αυτόσ ο μονότονοσ, 

μθχανικόσ και κοπιαςτικόσ χαρακτιρασ τθσ εργαςίασ, κακιςτά τθν τελευταία 

παραμορφωτικι για τον άνκρωπο, και υπονομεφει τισ δυνατότθτεσ ολόπλευρθσ 

ανάπτυξθσ των φυςικϊν του προδιακζςεων και των δυνατοτιτων του.  

 Ο εργάτθσ εξακλιϊνεται ςε γνωςτικό και ςε ψυχολογικό επίπεδο. Ο 

μονότονοσ και επαναλαμβανόμενοσ χαρακτιρασ τθσ εργαςίασ του, ςυναρτιςει τθσ 

αλλοτρίωςθσ που υφίςταται,61τον ερθμϊνει ψυχικά εξαιτίασ του καταναγκαςτικοφ 

και αποςτερθτικοφ62 τθσ χαρακτιρα. Ανάλογθ είναι και θ μοίρα τθσ ανάπτυξθσ των 

διανοθτικϊν δυνατοτιτων του εργάτθ τθσ μανιφακτοφρασ. Αυτζσ αναπτφςςονται 

λειψά, και μάλιςτα αντιπαρακετικά με τον εργάτθ, κακϊσ ςυγκεντρϊνονται 

απζναντί του ωσ ςκζψθ, βοφλθςθ και δφναμθ του κεφαλαίου.  

                                                           
60

Ο Λλιζνκοφ τόνιηε ότι «ο καπιταλιςτικόσ καταμεριςμόσ εργαςίασ, δεν γνωρίηει και δεν ανζχεται 
εξαιρζςεισ. Κατά ςυνζπεια, ο επαγγελματικόσ κρετινιςμόσ μετατρζπεται όχι μόνο ς’ ζνα γεγονόσ, 
αλλά και ςε αρετι επίςθσ, ςε κανόνα, ακόμθ και ς’ ζνα είδοσ ιδανικοφ, ςε μια αρχι διαμόρφωςθσ 
τθσ προςωπικότθτασ που κακ’ ζνασ ηθτάει να ακολουκιςει για να μθ γκρεμιςτεί ςτα κατϊτερα 
ςτρϊματα τθσ κοινωνίασ, για να μθ γίνει μια απλι ανειδίκευτθ εργαςιακι δφναμθ» (Λλιζνκοφ 1976, 
110-111).  
 
 
61

 Ο κοινωνικόσ παραγωγικόσ μθχανιςμόσ, που αποτελείται από πολλοφσ μερικοφσ εργάτεσ, ανικει 
ςτον κεφαλαιοκράτθ και γι’ αυτό θ παραγωγικι δφναμθ που απορρζει από τον ςυνδυαςμό των 
εργαςιϊν, προβάλλει ςτουσ εργάτεσ ωσ δφναμθ αλλότρια που ανικει ςτο κεφάλαιο. Θ κοινωνικι 
παραγωγικι δφναμθ, δθλαδι αυτι που ζχει γεννθκεί από τθν ςυνεργαςία διαφόρων ατόμων, 
παρουςιάηεται ςτα άτομα αυτά ωσ δφναμθ ξζνθ, που υπάρχει ζξω από αυτά, ακατάλθπτθ και 
ανεξζλεγκτθ διότι θ ςυνεργαςία τουσ δεν είναι εκελοντικι (Μαρξ 1997, 80-81). 
62

 Ο όροσ «αποςτερθτικι εργαςία» αντλείται από μζρουσ μασ από το βιβλίο του Κ. Βακαλιοφ «Θ 
επιςτθμονικο-τεχνικι επανάςταςθ, ο ςοςιαλιςμόσ και ο άνκρωποσ». Ο Βακαλιόσ όπωσ και εμείσ εδϊ 
ςε αυτιν τθν εργαςία, χρθςιμοποιεί τον όρο τθσ αποςτερθτικισ εργαςίασ για να αναφερκεί ςτο 
είδοσ τθσ εργαςίασ που φτωχαίνει τον άνκρωπο. Για τον εν λόγω όρο δίνει τον εξισ οριςμό «Με τον 
όρο τθσ αποςτερθτικισ εργαςίασ χαρακτθρίςουμε εδϊ δφο ειδϊν καταςτάςεισ: α) τθν κατάςταςθ 
όπου ο εργαηόμενοσ κάνει δουλειά πολφ κατϊτερθ από τθν ειδίκευςι του, ˙ δουλειά που απαιτεί 
από αυτόν τθ χρθςιμοποίθςθ μόνο ενόσ κλάςματοσ των αποκτθμζνων γνϊςεϊν του και ικανοτιτων 
του. Αν και αυτι θ κατάςταςθ δεν αποκλείει εντελϊσ τθ δθμιουργικι δραςτθριότθτα, ωςτόςο- 
ιδιαίτερα όταν θ ανάλθψθ μιασ τζτοιασ δουλειάσ γίνεται από εξωτερικι ανάγκθ- ο εργαηόμενοσ 
αιςκάνεται τθ δουλειά του ςαν ξζνθ, ςαν αλλότρια προσ αυτόν ˙ και β) τθν κατάςταςθ ςτθν οποία 
λείπει εντελϊσ το ςτοιχείο τθσ δθμιουργικότθτασ» (Βακαλιόσ 1979, 88). Εμείσ εδϊ χρθςιμοποιοφμε 
τον όρο αυτό με τθ δεφτερθ ςθμαςία του.     
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Ραρά το γεγονόσ πωσ ο μανουφακτουρικόσ καταμεριςμόσ τθσ εργαςίασ 

κακϊσ βζβαια και θ απλι ςυνεργαςία ζχουν μεγεκφνει τθν παραγωγι, ςε βακμό 

τζτοιο που να μποροφν να ανακφψουν κεφαλαιοκρατικζσ επιχειριςεισ, και παρά 

ακόμθ το γεγονόσ πωσ ιδιαίτερα τθν περίοδο τθσ μανουφακτοφρασ προετοιμάηεται 

και το ζδαφοσ για τθν μθχανοποιθμζνθ παραγωγι63, δεν επαρκοφν για τθν 

ωρίμανςθ τθσ κεφαλαιοκρατίασ.  

Θ κατάςταςθ ςτθν οποία βριςκόμαςτε αυτι τθν ςτιγμι, ςυνιςτά μια 

κατάςταςθ ςτθν οποία υπάρχει μια ςχετικι αντιςτοιχία μεταξφ των παραγωγικϊν 

ςχζςεων του καπιταλιςμοφ και του επιπζδου ανάπτυξθσ των παραγωγικϊν 

δυνάμεων, κακϊσ «οι κεφαλαιοκρατικζσ ςχζςεισ ιδιωτικισ ιδιοκτθςίασ αντιςτοιχοφν 

ςε χειρονακτικά και χειροποίθτα μζςα εργαςίασ τα οποία τίκενται ςε κίνθςθ 

ατομικά» (Βαηιοφλιν 2004, 382). Θ αντιςτοιχία βζβαια, είναι μονάχα ςχετικι όπωσ 

μόλισ ςθμειϊςαμε, διότι και ςτθν περίοδο τθσ πρωταρχικισ εμφάνιςθσ τθσ ουςίασ 

του καπιταλιςμοφ, ςτθν απλι ςυνεργαςία, και πόςο μάλλον βζβαια ςτθν 

μανουφακτοφρα, θ εργαςία ζχει ζναν κακαυτό κοινωνικό χαρακτιρα κακϊσ τα 

προϊόντα τθσ εργαςίασ παράγονται από τθν ςυνολικι εργαςία των εργατϊν. Βζβαια 

ο κοινωνικόσ χαρακτιρασ τθσ εργαςίασ, είναι ακόμθ ςε ανϊριμθ μορφι διότι το 

κακοριςτικό και αποφαςιςτικό χαρακτθριςτικό τθσ εργαςίασ είναι ότι αυτι 

διεξάγεται με χειροκίνθτα εργαλεία τα οποία τίκενται ςε κίνθςθ ατομικά. Θ 

περαιτζρω ανάπτυξθ του καταμεριςμοφ τθσ εργαςίασ οδθγεί ςτθν ωριμότθτα του 

καπιταλιςμοφ όπου ςε αυτό το ςτάδιο θ παραγωγι  είναι πλζον μθχανοποιθμζνθ.  

 

 

 

 

 

                                                           
63

 «Ζνα από τα πιο ολοκλθρωμζνα δθμιουργιματα τθσ μανουφακτοφρασ ιταν το εργαςτιρι για τθν 
παραγωγι των ίδιων των εργαλείων, και ιδίωσ των περίπλοκων μθχανικϊν ςυςκευϊν που είχαν 
κιόλασ αρχίςει να χρθςιμοποιοφνται» (Μαρξ 2006-α, 385).  
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Α.2.3. Το ζηάδιο ηηρ ωπίμανζηρ ηηρ οςζίαρ ηηρ κεθαλαιοκπαηίαρ: 

Η μεγάλη βιομησανία. 

 Κατά το ςτάδιο τθσ μεγάλθσ βιομθχανίασ μεταςχθματίηεται πλιρωσ θ 

φεουδαρχία και οι φυςικισ προζλευςθσ δεςμοί. Θ μεγάλθ βιομθχανία ςυνιςτά τθν 

αντίςτοιχθ τθσ ιδιωτικισ ιδιοκτθςίασ βάςθ, κακϊσ θ παραγωγι διεξάγεται με 

παρθγμζνα, δθμιουργθμζνα από τθν εργαςία μζςα παραγωγισ, τα οποία όμωσ 

πλζον δεν είναι χειροκίνθτα.  

 Το νζο αυτό ςτάδιο τθσ καπιταλιςτικισ ανάπτυξθσ ςθματοδοτείται με τθν 

ζναρξθ τθσ βιομθχανικισ επανάςταςθσ (θ οποία ζλαβε χϊρα ςτα τζλθ του 18ου 

αιϊνα και αρχζσ 19ου). Βαςικό χαρακτθριςτικό τθσ ανεπτυγμζνθσ βιομθχανίασ, είναι 

ότι θ παραγωγι εκμθχανίηεται (λαμβάνει χϊρα δθλαδι με μθχανζσ ι/και με 

ςυςτιματα μθχανϊν), και το υποκείμενο τθσ εργαςίασ αρχίηει να παραμερίηεται και 

να τίκεται ςτο πλάι των μθχανϊν, ωσ απλόσ χειριςτισ. Τα λόγια του ΢. ΢ιχτα είναι 

χαρακτθριςτικά από αυτιν τθν άποψθ: «Το βαςικό ςτοιχείο τθσ παραγωγισ ςε μια 

ανεπτυγμζνθ βιομθχανικι κοινωνία είναι οι μθχανζσ, τα ςυγκροτιματα μθχανϊν, οι 

κυλιόμενοι ιμάντεσ, και, πλάι ς’ αυτά, οι ςτρατιζσ των εργατϊν που τα χειρίηονται 

και που ο κακζνασ τουσ εκτελεί ζνα μικρό μζροσ από το ςφνολο τθσ ςυνδυαςμζνθσ 

παραγωγικισ δραςτθριότθτασ. Σε βάροσ πολλϊν γενιϊν προλεταρίων, ο 

καπιταλιςμόσ επζβαλε τθν ανάπτυξθ μιασ οριςμζνθσ παραγωγικισ βάςθσ που- ςε 

διάκριςθ από τθ μικρι παραγωγι- δεν ςτθρίηεται ςτουσ ςυντελεςτζσ τθσ ατομικισ 

παραγωγισ, (τα εργαλεία και τθν επιδεξιότθτα του χειροτζχνθ), αλλά ςτισ 

κοινωνικζσ παραγωγικζσ δυνάμεισ, δθλαδι ςτθ χριςθ των μθχανϊν και ςτον 

ςυνδυαςμό των εργατϊν που αντιςτοιχεί ς’ αυτιν» (΢ιχτα 1978, 32). Ραρατθροφμε 

λοιπόν, πωσ θ βιομθχανικι επανάςταςθ επζφερε δυο πάρα πολφ ςθμαντικζσ 

αλλαγζσ, από τθ μία τθν εκμθχάνιςθ τθσ παραγωγισ και από τθ άλλθ τθν 

δθμιουργία του αντίςτοιχου υποκειμζνου, του βιομθχανικοφ προλεταριάτου.  

Ρωσ κα μποροφςαμε όμωσ να ορίςουμε τι είναι μθχανι; Σφμφωνα με τον 

κλαςικό οριςμό του Μαρξ «κάκε ανεπτυγμζνθ μθχανικι εγκατάςταςθ αποτελείται 

από τρία μζρθ που διαφζρουν ουςιαςτικά το ζνα από το άλλο: από τθν κινθτιρια 

μθχανι, από τον μθχανιςμό μετάδοςθσ και τζλοσ από τθν εργαλειομθχανι ι 
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εργαςιομθχανι» (Μαρξ 2006-α, 387-388). Θ κινθτιρια μθχανι δίνει τθν κινθτιρια 

δφναμθ, ο μθχανιςμόσ μετάδοςθσ μεταφζρει και ρυκμίηει τθν κίνθςθ και θ 

εργαλειομθχανι, θ οποία αποτελείται από τα ίδια, αν και πλζον αλλαγμζνα, 

εργαλεία που χρθςιμοποιοφςε ο εργάτθσ τθσ μανουφακτοφρασ, εκτελεί με τα 

εργαλεία τισ ίδιεσ εργαςίεσ που εκτελοφςε πρϊτα ο εργάτθσ. Ο παραπάνω οριςμόσ 

και θ διαπίςτωςθ του Μαρξ πωσ θ μθχανι εκτελεί με παρόμοια εργαλεία ίδιο ζργο 

με αυτό του μανουφακτουρικοφ εργάτθ, είναι υψίςτθσ ςθμαςίασ για να 

μπορζςουμε να κατανοιςουμε τι ςιμαινε θ ειςαγωγι και ευρεία χριςθ των 

μθχανϊν ςτθν διαδικαςία τθσ παραγωγισ.  

Θ εκμθχάνιςθ τθσ παραγωγισ επζφερε μια ςειρά ςθμαντικϊν αλλαγϊν. 

Καταρχάσ, τα μθχανοποιθμζνα μζςα παραγωγισ, απαιτοφν τθν αντικατάςταςθ τθσ 

ανκρϊπινθσ δφναμθσ ωσ κινθτιριασ από τισ δυνάμεισ τθσ φφςθσ, κακϊσ και τθν 

αντικατάςταςθ των ανκρϊπινων δεξιοτιτων με τθ ςυνειδθτι εφαρμογι των 

φυςικϊν επιςτθμϊν64. Ζτςι, θ παραγωγικι διαδικαςία είναι ςε κζςθ να μθν 

περιορίηεται από τα όρια που ζκετε ο ανκρϊπινοσ οργανιςμόσ, όπωσ για 

παράδειγμα ο αρικμόσ των ταυτόχρονα χρθςιμοποιοφμενων εργαλείων, θ 

ταχφτθτα, θ αντοχι, θ ακρίβεια κλπ. Με δυο λόγια, ζνα από τα ςθμαντικά 

επιτεφγματα τθσ εκμθχάνιςθσ τθσ παραγωγικισ διαδικαςίασ, είναι ότι δθμιοφργθςε  

ζναν «απόλυτα αντικειμενικό παραγωγικό οργανιςμό, που ο εργάτθσ τον βρίςκει 

κιόλασ να υπάρχει ςαν ζτοιμο υλικό όρο τθσ παραγωγισ» (Μαρξ 2006-α, 401).  

Το γεγονόσ πωσ πλζον τα εργαλεία φεφγουν από τα χζρια του εργάτθ και 

μετατρζπονται ςε εργαλεία τθσ εργαλειομθχανισ, ςυνεπάγεται, πωσ για τθν 

επίτευξθ αυξθμζνθσ ποςότθτασ και ποιότθτασ προϊόντων, απαιτείται προςπάκεια 

βελτιςτοποίθςθσ και τελειοποίθςθσ των μζςων εργαςίασ. Σταδιακά, αυτζσ οι 

προςπάκειεσ οδθγοφν ςτο να καταςτοφν οι μθχανζσ αυτενεργά μζςα εργαςίασ, ςτο 

                                                           
64

 Θ εκμθχάνιςθ τθσ παραγωγισ και θ εφαρμογι ςτο προτςζσ τθσ παραγωγισ των  ποριςμάτων των 
φυςικϊν επιςτθμϊν, δεν ζγινε δια μιασ. Αναφορικά με το εν λόγω κζμα ο Ραυλίδθσ ςθμειϊνει πωσ 
ςτα πρϊτα βιματά τθσ θ εκμθχάνιςθ τθσ παραγωγικισ διαδικαςίασ δεν ςυνζβαινε με τθ χριςθ 
επιςτθμονικϊν επιτευγμάτων, αλλά δθμιουργοφνταν εργαλειομθχανζσ με βάςθ εμπειρικι, 
ςυςςωρευμζνθ γνϊςθ. Αργότερα, μονάχα κατά το πρϊτο μιςό του 19

ου
 αιϊνα, θ διαδικαςία τθσ 

εκμθχάνιςθσ τθσ παραγωγισ προχϊρθςε με βαςικι πθγι ενζργειασ τον ατμό, γεγονόσ που μαηί με 
τθν ανάγκθ βελτίωςθσ των ιδθ υπαρχουςϊν μθχανϊν, οδιγθςε ςτθν ανάπτυξθ των φυςικϊν και των 
τεχνικϊν επιςτθμϊν. Ωςτόςο, ακόμθ και τότε θ ςχζςθ παραγωγισ και εφαρμογισ επιςτθμονικϊν 
γνϊςεων ςε αυτι παρζμενε αςτακισ (Ραυλίδθσ 2012, 71-72).  
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να δθμιουργοφνται δθλαδι  μθχανζσ από μθχανζσ. Σε αυτό το ςθμείο λοιπόν, θ 

μθχανικι παραγωγι ςτζκεται ςτθ δικι τθσ βάςθ, και επζρχεται και θ ολοκλιρωςθ  

του ςταδίου τθσ ωριμότθτασ του καπιταλιςμοφ.   

Θ πραγματικότθτα τθσ εκμθχανιςμζνθσ παραγωγισ, ζχει ωσ αποτζλεςμα, θ 

παραγωγικι διαδικαςία να λαμβάνει μια ςχετικι ανεξαρτθτοποίθςθ από τουσ 

εργάτεσ, οι οποίοι εμφανίηονται ωσ απλά εξαρτιματα-προςαρτιματα των μθχανϊν 

ι του ςυςτιματοσ των μθχανϊν, με αποτζλεςμα να γίνεται και εντονότερθ θ 

αντίκεςθ ηωντανισ και νεκρισ εργαςίασ. Χαρακτθριςτικό τθσ περιόδου τθσ 

ωριμότθτασ τθσ κεφαλαιοκρατίασ είναι αφενόσ θ ωρίμανςθ του κοινωνικοφ 

χαρακτιρα τθσ παραγωγισ ο οποίοσ κακίςταται τεχνικι αναγκαιότθτα, κακϊσ και θ 

ζνταςθ τθσ αναντιςτοιχίασ των ςχζςεων παραγωγισ με τισ ανεπτυγμζνεσ 

παραγωγικζσ δυνάμεισ. Αφετζρου, ότι «ακριβϊσ κατά τθν μθχανικι παραγωγι,  για 

πρϊτθ φορά ςτθν ιςτορία διανοίγεται θ κατ’ αρχιν δυνατότθτα ςτακερισ 

παραγωγισ υλικϊν αγακϊν ςε αφκονία» (Βαηιοφλιν 2004, 386).   

 

Α.2.3.1.Ο καηαμεπιζμόρ ηηρ επγαζίαρ ζηα πλαίζια ηος επγοζηαζίος και οι 

ζςνέπειέρ ηος ζηο ςποκείμενο ηηρ επγαζίαρ. 

 Ππωσ αναφζρκθκε και παραπάνω, θ ειςαγωγι και θ χριςθ τθσ μθχανισ ςτο 

προτςζσ τθσ παραγωγισ, είχε ωσ αποτζλεςμα το εργαλείο, το μζςο εργαςίασ, να 

περάςει από τα χζρια του εργάτθ ςτθν εργαλειομθχανι. Ωςτόςο, αυτό ςθμαίνει ότι 

μαηί με το εργαλείο ο εργάτθσ χάνει και τισ δεξιότθτεσ, τισ ικανότθτεσ χειριςμοφ του 

εργαλείου που πρϊτα διζκετε. Συνεπϊσ, καταργείται το ζδαφοσ, θ τεχνικι βάςθ επί 

τθσ οποίασ εδραηόταν ο μανουφακτουρικόσ καταμεριςμόσ τθσ εργαςίασ. Ραρ’ όλα 

αυτά όμωσ, όπωσ επιςθμαίνεται από τον Μαρξ, ςτα πλαίςια του εργοςταςίου ο 

μανουφακτουρικόσ καταμεριςμόσ παραμζνει, αναπαράγεται και τελικά παγιϊνεται 

με πιο αποκρουςτικι μορφι αυτιν τθ φορά. Αυτό ςυμβαίνει διότι θ 

μανουφακτουρικι ιεραρχία των ειδικευμζνων εργατϊν, μετατρζπεται, ςτα πλαίςια 

του βιομθχανικοφ εργοςταςίου, ςε εξίςωςθ όλων των εργαςιϊν των εργατϊν, που 

πρζπει να εκτελεςκοφν, και ςυνεπϊσ λαμβάνει χϊρα μια κατανομι των 

εργαηομζνων ςτισ διάφορεσ ειδικζσ μθχανζσ. «Θ ιςόβια ειδικότθτα να χειρίηεται ο 
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εργάτθσ ζνα μερικό εργαλείο, μετατρζπεται ςε ιςόβια ειδικότθτα να υπθρετεί μια 

μερικι μθχανι*…+. Στθ μανουφακτοφρα και ςτθ χειροτεχνία ο εργάτθσ 

εξυπθρετείται από το εργαλείο, ενϊ ςτο εργοςτάςιο ο εργάτθσ υπθρετεί τθν 

μθχανι. Εκεί θ κίνθςθ του μζςου εργαςίασ ξεκινάει απ’ αυτόν, εδϊ είναι 

υποχρεωμζνοσ ν’ ακολουκεί αυτόσ τισ κινιςεισ του μζςου εργαςίασ» (Μαρξ 2006-α, 

438)65.  

Ρράγματι, οι άνκρωποι ςτο εργοςτάςιο μετατρζπονται κυριολεκτικά ςε 

υπθρζτεσ των μθχανϊν, ςε ενςυνείδθτα εξαρτιματά τουσ. Ο χαρακτιρασ τθσ 

εργαςίασ τουσ, μονότονοσ και επαναλαμβανόμενοσ, δεν επιτρζπει, αλλά και 

καταςτρζφει οποιαδιποτε υπόνοια δθμιουργικότθτασ και αναςτζλλει τθν ανάπτυξθ 

του πνεφματόσ τουσ. Θ ίδια θ  εργαςία, θ επιςτιμθ, (θ οποία ζχει καταςτεί πλζον  

και ςθμαντικι παραγωγικι δφναμθ), όπωσ και κάκε άλλοσ όροσ τθσ παραγωγισ, 

παίρνουν τθν αλλότρια και εξουςιαςτικι μορφι του κεφαλαίου και κακίςτανται 

υποδουλωτικζσ για τουσ ανκρϊπουσ τθσ εργαςίασ66. Είναι ακριβϊσ μζςα ςε αυτό το 

προτςζσ που το μζςο εργαςίασ για πρϊτθ φορά ςτθν ιςτορία γίνεται ανταγωνιςτισ 

του ίδιου του εργάτθ67. «Ο καταμεριςμόσ τθσ εργαςίασ κάνει μονόπλευρθ τθν 

εργατικι δφναμθ του εργάτθ και τθ μετατρζπει ςτθν τελείωσ μερικευμζνθ δεξιότθτα 

να χειρίηεται ζνα μικρό εργαλείο. Από τθ ςτιγμι που ο χειριςμόσ του εργαλείου 

περιζρχεται ςτθ μθχανι, μαηί με τθν αξία χριςθσ τθσ εργατικισ δφναμθσ, ςβινει και 

θ ανταλλακτικι τθσ αξία» (Μαρξ 2006-α, 447). 

Ανακεφαλαιϊνοντασ λοιπόν, τθν περίοδο τθσ μεγάλθσ βιομθχανίασ, 

γεννιζται το παραδοςιακό, βιομθχανικό προλεταριάτο, του οποίου θ εργαςιακι 

δραςτθριότθτα όπωσ είδαμε περιορίηεται ςε απλζσ επαναλαμβανόμενεσ μθχανικζσ 

                                                           
65

  Αλλοφ ο Μαρξ ςθμείωνε ότι «με τθν ανάπτυξθ τθσ μθχανικισ παραγωγισ εμφανίηονται και 
τεχνολογικά οι όροι τθσ εργαςίασ να εξουςιάηουν τθν εργαςία και ταυτόχρονα τθν αντικακιςτοφν, 
τθν πνίγουν, τθν κάνουν περιττι ςτισ αυτοτελείσ μορφζσ τθσ» (Μαρξ 1984, 437).  
66

 «Είναι άλλωςτε γεγονόσ, που επιβεβαιϊνεται από τθ φιλοςοφία και τθν πολιτικι οικονομία, ότι ο 
καταμεριςμόσ τθσ εργαςίασ επεκτείνεται και αναπτφςςεται όλο και πιο πολφ, ότι ςυνεχϊσ μειϊνεται 
το τμιμα του ςυνολικοφ πλοφτου τθσ κουλτοφρασ που επιφυλάςςεται για τον μεμονωμζνο άνκρωπο 
και ότι αυτόσ ο τελευταίοσ γίνεται όλο και πιο ανίςχυροσ απζναντι ςτισ ςυλλογικζσ δυνάμεισ τθσ 
ανκρωπότθτασ» (Λλιζνκοφ 1976, 105). 
67

 Ζκφραςθ του ανταγωνιςμοφ και του φόβου που ζνιωκε τότε θ εργατικι τάξθ ωσ προσ τθσ μθχανζσ 
ιταν το φαινόμενο τθσ καταςτροφισ μθχανϊν από τουσ ίδιουσ τουσ εργάτεσ. Το φαινόμενο αυτό 
ονομάςτθκε λουδιςμόσ. Θ ονομαςία του φαινομζνου οφείλεται ςτον θγζτθ των εργατικϊν 
εξεγζρςεων ςτο Νόττινχαμ, ςτο Γιορκ και ςτο Μάντςεςτερ τθσ Αγγλία, ο οποίοσ λεγόταν Ned Ludd.   
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κινιςεισ και δεν αφινει περικϊρια για δθμιουργικζσ εργαςιακζσ αςχολίεσ και 

λειτουργίεσ γενικότερα. Ακριβϊσ ςε αυτό το ςτάδιο «θ αντίκεςθ χειρωνακτικισ και 

πνευματικισ εργαςίασ ςυναρτάται με τθν αντίκεςθ ηωντανισ και νεκρισ εργαςίασ, 

προςωπικϊν και εμπράγματων όρων τθσ παραγωγισ, εργαςίασ και κεφαλαίου» 

(Ρατζλθσ 2013-α, 438). Ραράλλθλα εξαιτίασ του χαρακτιρα που διαλαμβάνει θ  

εργαςία τθσ περιόδου, δεν απαιτοφνται ιδιαίτερεσ γνϊςεισ και ςυνεπϊσ, όπωσ 

άλλωςτε περιγράφθκε και παραπάνω, οι κεωρθτικζσ δυνατότθτεσ επόπτευςθσ και 

κατανόθςθσ, άρα δυνθτικά διεφκυνςθσ και ελζγχου τθσ παραγωγισ από το 

υποκείμενο τθσ εργαςίασ, είναι πολφ περιοριςμζνεσ. Ο άνκρωποσ ωσ άμεςοσ 

παραγωγόσ, γνωρίηει μόνο τισ λειτουργίεσ των ξεχωριςτϊν μθχανϊν τισ οποίεσ 

υποχρεϊνεται τρόπον τινά και να αποδεχτεί. Αντίκετα όμωσ, για τθν εποπτεία και 

πόςω μάλλον για τθ διεφκυνςθ και τον ςχεδιαςμό των παραγωγικϊν διαδικαςιϊν 

από ζνα κλάδο παραγωγισ ζωσ το επίπεδο τθσ κοινωνίασ ωσ ςυνόλου, «απαιτείται 

θ υπζρβαςθ τθσ αμεςότθτασ των ςυντελεςτϊν τθσ παραγωγισ και θ επιςτθμονικι 

γνϊςθ των μεταξφ τουσ αλλθλεπιδράςεων» (Ραυλίδθσ 2001, 87). 

Σε αυτζσ τισ ςυνκικεσ, δθμιουργοφνται και οι προχποκζςεισ εκείνεσ, οι 

οποίεσ οδθγοφν τουσ ανκρϊπουσ ςτο να αρνοφνται τθν εργαςία τουσ 

αντιμετωπίηοντάσ τθν εν είδει κάτεργου. Ο Μαρξ ςθμείωνε ότι «ο εργάτθσ δεν 

επιβεβαιϊνει τον εαυτό του ςτθν εργαςία του, αλλά αρνείται τον εαυτό του, δεν 

αιςκάνεται ευτυχιςμζνοσ, αλλά δυςτυχισ, δεν αναπτφςςει ελεφκερα τθ φυςικι και 

νοθτικι του ενάργεια, αλλά απονεκρϊνει τθ ςάρκα του και καταςτρζφει το νου του. 

Γι’ αυτό, ο εργάτθσ βρίςκει τον εαυτό του μόνο ζξω από τθν εργαςία του και τθν 

ϊρα τθσ εργαςίασ του δεν αιςκάνεται άνετα. Αιςκάνεται άνετα όταν δεν βρίςκεται 

ςτθν δουλειά του. Συνεπϊσ, θ εργαςία του δεν είναι εκελοντικι, αλλά 

καταναγκαςτικι, είναι επιβεβλθμζνθ εργαςία. Γι’ αυτό δεν είναι θ ικανοποίθςθ μιασ 

ανάγκθσ, αλλά απλϊσ ζνα μζςο να ικανοποιιςει ανάγκεσ εξωτερικζσ ωσ προσ αυτιν. 

Ο εξωτερικόσ χαρακτιρασ τθσ εκδθλϊνεται με ςαφινεια ςτο γεγονόσ ότι, μόλισ 

πάψει να υπάρχει κάποιοσ φυςικόσ ι άλλοσ καταναγκαςμόσ, οι πάντεσ αποφεφγουν 

τθν εργαςία ςαν να ιταν μάςτιγα» (Μαρξ 2012, 89-90). Ο άνκρωποσ αλλοτριϊνεται, 

αποξενϊνεται από τθν εργαςία του, από το προϊόν τθσ εργαςίασ του, τελικά από τον 

εαυτό του τον ίδιο. Αρχίηει να αναηθτά το αίςκθμα τθσ ελευκερίασ, τθσ 
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ευχαρίςτθςθσ και του ανικειν, μζςα ςε ηωϊδεισ λειτουργίεσ και ςε υποκατάςτατα 

τθσ αυκεντικισ ανκρϊπινθσ ςυλλογικότθτασ68. Εδϊ υπάρχει εφφορο ζδαφοσ 

ανάπτυξθσ προςωπικοτιτων προχποκετικοφ τφπου69  και ανάπτυξθσ κοινωνικισ 

ςυνείδθςθσ με κρθςκευτικά χαρακτθριςτικά70.   

Α.2.4. Το ζηάδιο ηηρ παπακμήρ ηηρ κεθαλαιοκπαηίαρ: Ο ιμπεπιαλιζμόρ. 

 Το ςτάδιο του Λμπεριαλιςμοφ ςυνιςτά το ανϊτατο ςτάδιο ανάπτυξθσ τθσ 

κεφαλαιοκρατίασ, κατά το οποίο αρχίηει και θ παρακμι τθσ. Τθν περίοδο του 

ιμπεριαλιςμοφ, θ κεφαλαιοκρατία φκάνει τα όρια τθσ εκτατικισ71 τθσ ανάπτυξθσ 

(εςωτερικό και εξωτερικό όριο), και μεταβαίνει πλζον ςτθν εντατικι τθσ ανάπτυξθ. 

Το εξωτερικό όριο τθσ εκτατικισ ανάπτυξθσ τθσ κεφαλαιοκρατίασ είναι ο 

ςχθματιςμόσ του παγκόςμιου κεφαλαιοκρατικοφ ςυςτιματοσ, ενϊ το εςωτερικό 

όριο ςυγκροτείται με τθν εμφάνιςθ του μονοπωλίου ωσ μορφι καπιταλιςτικισ 

ιδιοκτθςίασ που προζκυψε μζςα από τισ διαδικαςίεσ ςυγκζντρωςθσ και 

ςυγκεντροποίθςθσ72. (Βαηιοφλιν 2004, 389, Ρατζλθσ 2003, 2005, 2007-β). Βζβαια, 

                                                           
68

 Ππωσ εφςτοχα παρατθρεί ο Μαρξ  όταν θ εργαςία ζχει τζτοιο χαρακτιρα και διεξάγεται ςε τζτοια 
πλαίςια, ο άνκρωποσ «ςτισ ανκρϊπινεσ λειτουργίεσ του δεν αιςκάνεται ότι ο ίδιοσ είναι κάτι 
περιςςότερο από ζνα ηϊο. Το ηωικό γίνεται ανκρϊπινο και το ανκρϊπινο γίνεται ηωικό» (Μαρξ 2012, 
90). 
69

  Βλ. ςελ 31 τθσ παροφςασ εργαςίασ. 
70

 Το γεγονόσ ότι κατά τθν περίοδο τθσ ωρίμανςθσ τθσ κεφαλαιοκρατίασ, όςο βζβαια και ςε 
ολόκλθρθ τθν διάρκεια του εν λόγω ςυγκεκριμζνου ςταδίου διαμόρφωςθσ τθσ ανκρωπότθτασ, 
υπάρχει το υλικό εκείνο ζδαφοσ ανάπτυξθσ μιασ ςυνείδθςθσ με κρθςκευτικά χαρακτθριςτικά, δεν 
πρζπει να γίνεται αντιλθπτό με όρουσ απολυτοποίθςισ. Στθν αςτικι κοινωνία εξαιτίασ τθσ 
κατίςχυςθσ των ιςτορικϊν-κοινωνικϊν δεςμϊν και ςχζςεων ζναντι των φυςικϊν, υπάρχουν οι 
αντικειμενικζσ δυνατότθτεσ να διακρικοφν οι ταξικζσ ςχζςεισ με κακαρό τρόπο και να γίνουν 
αντιλθπτζσ ωσ τζτοιεσ. Για πρϊτθ φορά γίνεται αντιλθπτι θ διάςπαςθ τθσ κοινωνίασ ςε 
αντιπαρατικζμενεσ κοινωνικζσ-οικονομικζσ τάξεισ βάςει τθσ κζςθσ και του ρόλου που 
διαδραματίηουν οι άνκρωποι εντόσ τθσ εργαςίασ και κυρίωσ ςτθν βάςθ τθσ ςχζςθσ που ζχουν ωσ 
προσ τα μζςα παραγωγισ.  Ππωσ παρατθρεί ο Ραυλίδθσ «αυτό αφορά, πρωτίςτωσ, τθν τάξθ τθσ 
μιςκωτισ εργαςίασ, τθν πρϊτθ υφιςτάμενθ τθν εκμετάλλευςθ τάξθ θ οποία αποκτά ςυνείδθςθ των 
ταξικϊν τθσ ςυμφερόντων και των κοινωνικϊν τθσ προοπτικϊν» (Ραυλίδθσ 2012, 82). Αυτό άλλωςτε, 
είναι και το ζδαφοσ επί του οποίου και από το οποίο, αναπτφχκθκε και ο κλαςικόσ μαρξιςμόσ.     
71

 Ο Βαηιοφλιν, υποςτθρίηει τθν άποψθ ότι γενικά ςτθν ιςτορία διαμόρφωςθσ τθσ ανκρϊπινθσ 
κοινωνίασ, υπάρχει κλιμάκωςθ του εξωτερικοφ ορίου τθσ ανάπτυξθσ τθσ εκάςτοτε 
κοινωνικοοικονομικισ βακμίδασ. Για παράδειγμα, αναφζρει πωσ  για τισ δουλοκτθτικζσ ςχζςεισ αυτό 
το όριο ιταν θ χριςθ όλων των μαλακϊν γαιϊν για τθν γεωργία, ενϊ για τθν περίοδο τθσ 
φεουδαρχίασ το εξωτερικό όριο το εντοπίηει ςτθ χριςθ όλων πλζον των κατάλλθλων γαιϊν για 
καλλιζργεια και κτθνοτροφία. (Ριο ςυγκεκριμζνα βλ. Βαηιοφλιν 2004, 389).   
 
72

 Ο Λζνιν ςτον οριςμό που δίνει ςτον Λμπεριαλιςμό απαρικμεί πζντε γνωρίςματα αυτοφ. Το πρϊτο 
αφορά το μονοπϊλιο και είναι χαρακτθριςτικόσ: «Συγκζντρωςθ τθσ παραγωγισ και του κεφαλαίου, 
που ζχει φτάςει ςε τζτοια υψθλι βακμίδα ανάπτυξθσ, ϊςτε να δθμιουργεί μονοπϊλια που παίηουν 
αποφαςιςτικό ρόλο ςτθν οικονομικι ηωι» (Λζνιν 2005, 103).  
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πρζπει να ςθμειϊςουμε ότι θ εντατικι ανάπτυξθ των κεφαλαιοκρατικϊν ςχζςεων 

παραγωγισ υφίςτατο ιδθ από τθν εποχι τθσ ωριμότθτασ τουσ. Ωςτόςο πλζον, θ 

εντατικι ανάπτυξθ κλιμακϊνεται ςε νζα βακμίδα. Ραράλλθλα όμωσ, ο 

ιμπεριαλιςμόσ εγκαινιάηει και τθν περίοδο των ςοςιαλιςτικϊν επαναςτάςεων, ι με 

άλλα λόγια, τθν περίοδο μετάβαςθσ τθσ ανκρωπότθτασ από τθν προϊςτορία ςτθν 

αυκεντικά ανκρϊπινθ ιςτορία τθσ. Ο Λζνιν επεςιμαινε ςχετικά ότι  «ο καπιταλιςμόσ 

γίνεται καπιταλιςτικόσ ιμπεριαλιςμόσ μόνο ςε οριςμζνθ, πολφ υψθλι βακμίδα τθσ 

ανάπτυξισ του, όταν μερικζσ βαςικζσ ιδιότθτεσ του καπιταλιςμοφ άρχιςαν να 

μετατρζπονται ςτο αντίκετό τουσ, όταν διαμορφϊκθκαν και φανερϊκθκαν ς’ όλθ 

τθ γραμμι τα χαρακτθριςτικά τθσ μεταβατικισ εποχισ από τον καπιταλιςμό ς’ ζνα 

ανϊτερο κοινωνικοοικονομικό κακεςτϊσ» (Λζνιν2005, 102).  

 Αναφορικά με τθν εντατικι ανάπτυξθ του ιμπεριαλιςμοφ, (κεωροφμενου 

πάντα ωσ ιδιαίτερου ςταδίου τθσ κεφαλαιοκρατίασ), πρζπει να ποφμε ότι βάςθ 

αυτισ είναι θ τεχνολογικι ςυνιςτϊςα των παραγωγικϊν δυνάμεων. Τθν εποχι 

λοιπόν που ο Λζνιν πραγματευόταν το ηιτθμα του ιμπεριαλιςμοφ (αρχζσ 20ου 

αιϊνα), ωσ βάςθ τθσ εντατικισ ανάπτυξθσ λειτουργοφςε το πρϊτο ςτάδιο τθσ 

επιςτθμονικοτεχνικισ επανάςταςθσ (ΕΤΕ). Ιδθ από τα τζλθ του 19ου αιϊνα, θ 

βιομθχανικι επανάςταςθ κλιμακϊνεται με τθν αντικατάςταςθ του ατμοφ ωσ 

κινθτιριασ δφναμθσ από τον θλεκτριςμό, γεγονόσ που διευκόλυνε τθ βελτίωςθ των 

μθχανϊν και δρομολόγθςε τθν αυτόματθ-θλεκτρονικι ρφκμιςθ τθσ λειτουργίασ 

τουσ. Θ χριςθ του θλεκτριςμοφ οδθγεί με τθν ςειρά τθσ ςε αλλαγι τθσ δομισ των 

μθχανϊν με ενςωμάτωςθ τθσ μθχανισ-κινθτιρα και του μθχανιςμοφ μετάδοςθσ 

ςτθν εργαλειομθχανι (Ραυλίδθσ 2012, 72). Ωσ ςυνζπεια τθσ αλλαγισ που 

υπζςτθςαν οι μθχανζσ είναι θ εμφάνιςθ των αρχϊν τθσ αυτοματοποίθςθσ ςε 

επίπεδο γραμμϊν παραγωγισ, τμθμάτων, εργαςτθρίων, θ εν ςειρά και εν 

αλλθλουχία παραγωγι-ςυναρμολόγθςθ, τεχλοριςμόσ και φορντιςμόσ.  

 Το δεφτερο ςτάδιο τθσ ΕΤΕ, το οποίο τοποκετείται ςτισ πρϊτεσ δεκαετίεσ του 

δεφτερου μιςοφ του 20ου αιϊνα, (αρχίηει ςτα τζλθ τθσ δεκαετίασ του 1970 και 

εξελίςςεται κακ’ όλθ τθ διάρκεια τθσ δεκαετίασ του 1980, και ςυμπίπτει με τθν 

άνοδο των πολυεκνικϊν), χαρακτθρίηεται από μια πρωτοφανι και ραγδαία  

επιςτθμονικι και τεχνολογικι πρόοδο. Βαςικά χαρακτθριςτικά του δεφτερου 
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ςταδίου τθσ ΕΤΕ είναι θ εντατικι διαμόρφωςθ ενόσ «πλθροφοριακοφ τεχνολογικοφ 

ςυγκροτιματοσ (διαφόρων επιπζδων χριςθ Θ/Υ, εκμθχάνιςθ- αυτοματοποίθςθ 

επεξεργαςίασ, ςυςςϊρευςθσ και ροϊν πλθροφορίασ ςτθ διοίκθςθ τθσ παραγωγισ, 

εφαρμογζσ ρομποτικισ, ενιαία αυτοματοποιθμζνα ςυμπλζγματα, ζναρξθ 

παραγωγισ αυτομάτων μζςω αυτομάτων, ζναρξθ αυτοματοποίθςθσ κλάδων, 

παραγωγικι χριςθ τθσ διαςτθμικισ, ζναρξθ τθλεματικισ και διαδικτφωςθσ ςε 

παγκόςμιο ιςτό)» (Ρατζλθσ 2013-α, 454).  Θ επιςτθμονικοτεχνικι αυτι πρόοδοσ 

οδιγθςε ςτθ μετατροπι τθσ επιςτιμθσ ςε άμεςθ παραγωγικι δφναμθ και 

ςυνακόλουκα ςτθν όλο και εντεινόμενθ υπαγωγι τθσ ςτο κεφάλαιο κακϊσ και τθσ 

εκπαίδευςθσ ωσ διαδικαςίασ διαμόρφωςθσ του υποκειμζνου. Ραράλλθλα, ςτο 

ςτάδιο αυτό, τόςο ωσ προχπόκεςθ όςο και ωσ αναγκαίο επακόλουκο, ιταν θ 

μεγάλθ αφξθςθ του όγκου τθσ διανοθτικισ, τθσ επιςτθμονικισ και τθσ ςχεδιαςτικισ 

εργαςίασ73.  

 Σιμερα, όπωσ παρατθρεί ο Ρατζλθσ, διανφουμε μια νζα φάςθ, προπομπό 

του τρίτου ςταδίου τθσ ΕΤΕ. Το νζο ςτάδιο προςδιορίηεται από τθν ανάπτυξθ τθσ  

επιςτθμονικισ ζρευνασ και νζων επιςτθμϊν, όπωσ οι βιοεπιςτιμεσ και θ 

βιοτεχνολογία, από τθν περεταίρω αυτοματοποίθςθ, από τθν ανάδειξθ και τθ χριςθ 

νζων πθγϊν ενζργειασ πιο ιπιων, ανανεϊςιμων κλπ (Ρατζλθσ 2013-α, 454). Φυςικά 

μαηί με αυτζσ τισ εξελίξεισ, αλλάηει και θ εργαςία και το υποκείμενό τθσ.  

Θ επιςτθμονικι ζρευνα, ωσ εργαςιακι δραςτθριότθτα κακίςταται οργανικό 

μζροσ τθσ παγκόςμια διαδικτυωμζνθσ  πλζον παραγωγισ, και διεξάγεται 

ςυντονιςμζνα ςε παγκόςμιο επίπεδο ςτο πλαίςιο προγραμμάτων εκνικά και 

                                                           
73

 Ρρζπει να ςθμειϊςουμε πωσ θ ςφηευξθ τθσ γνϊςθσ και τθσ επιςτιμθσ με τισ παραγωγικζσ 
δυνάμεισ και τισ παραγωγικζσ διαδικαςίεσ ευρφτερα, ακολουκεί μια κλιμακωτι πορεία κακ’ όλθ τθν 
διάρκεια ανάπτυξθσ τθσ κεφαλαιοκρατίασ. Ο Μπιτςάκθσ εν ςυντομία περιγράφει ότι «Οι 
προθγοφμενεσ τεχνικζσ εξελίξεισ αποτζλεςαν προχπόκεςθ ι διευκόλυναν τθ δθμιουργία των 
επιςτθμϊν μετά τθν Αναγζννθςθ. (Θ καταςκευι γυαλιοφ, π.χ., αποτζλεςε προχπόκεςθ για τθ 
διόπτρα του Γαλιλαίου· θ εμπειρικι χθμεία ζδωςε το υλικό για τθν ανάπτυξθ τθσ κεωρίασ και τθσ 
πρακτικισ τθσ χθμείασ· θ ανάπτυξθ τθσ υδραυλικισ οδιγθςε ςτθν υδροςτατικι και ςτθν 
υδροδυναμικι· θ πρακτικι των κερμικϊν μθχανϊν οδιγθςε ςτθν κερμοδυναμικι, κ. ο. κ.). 
Αντίςτοιχα, οι νζοι επιςτθμονικοί κλάδοι επζδραςαν αναδραςτικά, αν και ςυχνά με χρονικι 
υςτζρθςθ, ςτθν επαναςτατικοποίθςθ τθσ βιομθχανικισ τεχνικισ. Ιδθ ςτον 19

ο
 αιϊνα οι νζεσ 

επιςτιμεσ (φυςικι και χθμεία) ενςωματϊκθκαν ςτισ παραγωγικζσ δυνάμεισ του ανερχόμενου 
καπιταλιςμοφ» (Μπιτςάκθσ 2003, 15).  Για περεταίρω μελζτθ, κατά τθν γνϊμθ μασ ενδείκνυνται το 
ζργο του J.D. Bernal (1983) Θ επιςτιμθ ςτθν ιςτορία (4 τόμοι), το βιβλίο του Ρ. Ραυλίδθ (2012) Θ 
γνϊςθ ςτθν διαλεκτικι τθσ κοινωνικισ εξζλιξθσ, κακϊσ και άλλα.        
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υπερεκνικά ςχεδιαςμζνα. Θ παραγωγι, ςτθ βάςθ τθσ επιςτθμονικισ και 

τεχνολογικισ προόδου, μετατρζπεται ςε πειραματικό εργαςτιριο τθσ επιςτιμθσ, 

ενϊ «θ παραγωγικι διαδικαςία, από διαδικαςία απλισ εργαςίασ, (μετατρζπεται 

ς.ς.) ςε διαδικαςία επιςτθμονικισ εργαςίασ» (΢ίχτα 1978, 45). Θ εργαςία ωσ εκ 

τοφτου αλλάηει χαρακτιρα. Το πρϊτο που μποροφμε να παρατθριςουμε, (ιδθ από 

τθν δεκαετία του 1970 και ζπειτα), είναι θ υποχϊρθςθ του φορντιςμοφ ωσ 

μοντζλου οργάνωςθσ τθσ εργαςίασ ςτα πλαίςια του εργοςταςίου, και θ ανάδυςθ 

του λεγόμενου τογιοτιςμοφ ι αλλιϊσ τθσ λιτισ παραγωγισ (lean production)74. Με 

τισ αλλαγζσ αυτζσ και τθ ραγδαία ανάπτυξθ του κοινωνικοφ χαρακτιρα τθσ 

εργαςίασ, εμφανίηεται ζνασ νζου τφπου εργαηόμενοσ με διαφορετικά 

χαρακτθριςτικά από αυτά που διζκετε κατά τθ φορντικι ι τεχλορικι οργάνωςθ τθσ 

εργαςίασ. Αν για παράδειγμα ο εργαηόμενοσ ςε ζνα φορντικά οργανωμζνο 

εργοςτάςιο, όπου θ εργαςία του όντασ εξαιρετικά τεμαχιςμζνθ εξαντλοφνταν ςε μια 

μζκοδο ςυναρμολόγθςθσ ενόσ εξαρτιματοσ, τον κακιςτοφςε αναγκαία ζναν 

εργαηόμενο που ζχανε τθν ειδίκευςι του, κακϊσ και κάκε ζλεγχο επί των κινιςεϊν 

του (Αλεξίου 2006, Κοριά 1985), ςτα πλαίςια του τογιοτιςμοφ, απαιτείται ο 

εργαηόμενοσ να χαρακτθρίηεται από πολλαπλι ειδίκευςθ, να διακατζχεται από 

ομαδικό πνεφμα και να διακζτει ευρεία επιςτθμονικι κατάρτιςθ οφτωσ ϊςτε να 

μπορεί να αντιμετωπίηει ζνα πλατφ φάςμα προβλθμάτων. Ο άνκρωποσ, ωσ 

υποκείμενο τθσ εργαςίασ, τείνει να απομακρφνεται από το πεδίο τθσ παραγωγισ εν 

είδει άμεςου παραγωγοφ και να λαμβάνει ζναν περιςςότερο επιτελικό ρόλο75.   

                                                           
74

 Ο τογιοτιςμόσ είναι ζνα νζο μοντζλο οργάνωςθσ τθσ εργαςίασ «το οποίο διακρίνεται από τθν 
ζμφαςθ ςτθ διαρκι καινοτομία και βελτίωςθ, ςτθν ευζλικτθ χριςθ του εργαςιακοφ δυναμικοφ με 
τθν ενίςχυςθ τθσ ομαδικότθτασ και τθσ αυτονομίασ του, ςτθν αποκζντρωςθ τθσ λιψθσ αποφάςεων 
(ςτθ μεταφορά αρμοδιοτιτων ςτα κατϊτερα κλιμάκια και τον περιοριςμό των μεςαίων κλιμακίων 
ςτθ διοικθτικι ιεραρχία τθσ επιχείρθςθσ), ςτον αυςτθρό ζλεγχο τθσ ροισ υλικϊν προσ τα ςθμεία 
παραγωγισ (παραγωγι πάνω ςτθν ϊρα- just in time) και ςτθν ολικι διαχείριςθ ποιότθτασ» 
(Ραυλίδθσ 2012, 76). Βαςικόσ ςτόχοσ είναι θ γριγορθ προςαρμογι τθσ παραγωγισ ςτισ εναλλαγζσ 
τθσ αγοράσ. 
75

 Στο ςθμείο αυτό, κα κζλαμε να διαςαφθνίςουμε οριςμζνα πράγματα αναφορικά με τισ ομοιότθτεσ 
και τισ διαφορζσ τθσ τεχλορικισ- φορντικισ οργάνωςθσ τθσ εργαςίασ και του τογιοτικοφ μοντζλου. 
Ππωσ ιδθ ζχουμε πει, ςτα πλαίςια του τογιοτιςμοφ θ παρουςία του εργαηόμενου είναι ιδιαίτερα 
ζντονθ και απαιτοφνται από αυτόν επιςτθμονικζσ γνϊςεισ και δεξιότθτεσ, κακϊσ οι εργαςίεσ που 
αναλαμβάνει να φζρει εισ πζρασ ζχουν ζντονο το δθμιουργικό ςτοιχείο. Ραράλλθλα με τθν 
εδραίωςθ του τογιοτιςμοφ, επιλκε και θ κατάργθςθ των ιεραρχικϊν δομϊν με μια ανακατεφκυνςθ 
ευκυνϊν προσ χαμθλότερα κλιμάκια, ενϊ εμφανίςτθκαν και ομαδικζσ μορφζσ εργαςίασ. Θ 
κατάργθςθ λοιπόν αυτι των ενδιάμεςων ιεραρχικϊν δομϊν, θ οποία ζγινε εφικτι εξαιτίασ τθσ 
ειςαγωγισ πλθροφοριακϊν ςυςτθμάτων ελζγχου τθσ παραγωγισ και ο ςυνακόλουκοσ 
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Ο ΢άντοβαν ΢ίχτα ςθμειϊνει ςχετικά ότι «θ υποκειμενικι πλευρά τθσ παραγωγισ 

αλλάηει ˙ εξαφανίηονται προοδευτικά ςτθν διαδικαςία τθσ άμεςθσ παραγωγισ, όλεσ 

οι λειτουργίεσ που εκπλθρϊνονται με τθν απλι εργατικι δφναμθ ˙ ςτα πλαίςια τθσ 

άμεςθσ παραγωγισ, θ τεχνικι εκτοπίηει τον άνκρωπο από τισ άμεςεσ λειτουργίεσ 

τθσ εκτζλεςθσ, τθσ ςυντιρθςθσ *…+ ειςβάλουν άμεςα ςτθ διαδικαςία τθσ 

παραγωγισ νζεσ κοινωνικζσ παραγωγικζσ δυνάμεισ, ιδιαίτερα θ επιςτιμθ και οι 

τεχνικζσ τθσ εφαρμογζσ- και, μαηί με αυτιν, θ βάςθ τθσ: θ κοινωνικι ςυςςωμάτωςθ 

και, τζλοσ, θ ανάπτυξθ των ανκρϊπινων δυνάμεων που αποτελεί προχπόκεςθ για 

κάκε δθμιουργικι δραςτθριότθτα» (΢ιχτα 1978, 34-35).   

Θ διαπίςτωςθ αυτισ τθσ αντικειμενικισ τάςθσ, είναι τεράςτιασ ςθμαςίασ για 

τθν κοινωνικι εξζλιξθ και για τισ προοπτικζσ χειραφζτθςθσ τθσ ανκρωπότθτασ76. Ασ 

                                                                                                                                                                      
μεταςχθματιςμόσ του καταμεριςμοφ τθσ εργαςίασ δθμιοφργθςαν το ζδαφοσ για τθν ανάδειξθ του 
πολφπλευρα μορφωμζνου εργαηόμενου ο οποίοσ δφναται να ςυμμετζχει ςε πολλά ςτάδια τθσ 
παραγωγικισ διαδικαςίασ. Από αυτι λοιπόν τθν άποψθ το τογιοτικό μοντζλο διαφζρει ςε μεγάλο 
βακμό από τον τεχλοριςμό και τον φορντιςμό. Ωςτόςο οι διαφορζσ περιορίηονται εάν κοιτάξει 
κανείσ πιο προςεκτικά. Ππωσ επιςθμαίνεται από τον Κανάςθ Αλεξίου, πζραν  τθσ άμβλυνςθσ τθσ 
ιεραρχικισ δομισ του τεχλορικοφ και του φορντικοφ μοντζλου θ οποία ζγινε εξαιτίασ τθσ 
τεχνολογικισ προόδου, «ο διαχωριςμόσ των εργαςιϊν εκτζλεςθσ από τισ εργαςίεσ ςχεδιαςμοφ, 
βαςικι αρχι του τεχλοριςμοφ, υπάρχει και ςτα νζα ςυςτιματα (ςυμπεριλαμβανομζνθσ και τθσ 
λογικισ τθσ δομικισ αναςυγκρότθςθσ των επιχειριςεων «Business Reengineering» ς.ς.)» (Αλεξίου 
2006, 148). Επιπλζον, το κζμα του ελζγχου τθσ εργαςιακισ διαδικαςίασ που αντιςτοιχεί ςτισ κάκετεσ 
δομζσ του τεχλοριςμοφ, επιτυγχάνεται και ςε αυτά τα ςυςτιματα, και ίςωσ και με πιο 
αποτελεςματικό τρόπο, κακϊσ αυτόσ αςκείται πλζον μζςα από άτυπεσ μορφζσ (αυτό) ελζγχου ι και 
από τθν ίδια τθν ομάδα. Οι επιςθμάνςεισ αυτζσ του Αλεξίου είναι κατά τθν γνϊμθ μασ ορκζσ ςτο 
βακμό που είναι κριτικζσ απζναντι ςε αντιλιψεισ περί κοινωνίασ τθσ γνϊςθσ ι αντιλιψεων που 
αναφζρονται ςε κάποιο εκελοφςιο καταμεριςμό εργαςίασ, όπου όλοι λειτουργοφν ιςότιμα ζχοντασ 
ελεφκερθ πρόςβαςθ ςε αγακά, υπθρεςίεσ, γνϊςθ  κλπ. Ωςτόςο κεωροφμε πωσ και ο Αλεξίου ςφάλει 
όταν ςθμειϊνει ότι τελικά το μόνο που επιτυγχάνεται με τον τογιοτιςμό είναι «θ αναςφνκεςθ τθσ 
τεχλορικισ γραμμισ ςυναρμολόγθςθσ με τθν αναβάκμιςθ του εργάτθ-μάηα» (Αλεξίου 2006, 149), 
κακϊσ απολυτοποιεί αυτά τα χαρακτθριςτικά του τογιοτιςμοφ, και ζτςι αδυνατεί να εντοπίςει τθν 
αντιφατικότθτά του ωσ μορφι οργάνωςθσ τθσ εργαςίασ και τθν προοπτικι που εντόσ του 
διαφαίνεται.          
76

  Το εν λόγω κζμα, τθσ προοπτικισ τθσ εξάλειψθσ δθλαδι του ανκρϊπου ωσ φυςικισ και άμεςθσ 
παραγωγικισ δφναμθσ εξαιτίασ τθσ ανάπτυξθσ τθσ αυτοματοποιθμζνθσ παραγωγισ, ζχει 
απαςχολιςει πολλοφσ ςθμαντικοφσ ςτοχαςτζσ. Καταρχάσ είναι αξιοςθμείωτο ότι από τθν αρχαιότθτα 
ιδθ ο Αριςτοτζλθσ ςτα ‘‘Ρολιτικά’’ του, είχε αντιλθφκεί πωσ εάν θ παραγωγι εδφνατο να διεξάγεται 
με αυτοματοποιθμζνα εργαλεία τότε δεν κα υπιρχε θ ανάγκθ οφτε για υπθρζτεσ οφτε και για 
δοφλουσ. Συγκεκριμζνα ζγραφε «Διότι, αν μποροφςε κάκε εργαλείο να επιτελεί το ζργο του 
εκτελϊντασ κάποια διαταγι ι προαιςκανόμενο τθ διαταγι… και αν οι ςαΐτεσ φφαιναν από μόνεσ 
τουσ και οι χορδζσ τθσ κικάρασ ζπαιηαν από μόνεσ τουσ, τότε οφτε οι αρχιτζκτονεσ κα χρειάηονταν 
υπθρζτεσ οφτε οι ελεφκεροι δοφλουσ» (Αριςτοτζλθσ 2006, 289). Επίςθσ και ο μεγάλοσ ιδεαλιςτισ 
φιλόςοφοσ ο Χζγκελ αντιλαμβανόταν τθ χειραφετικι ςθμαςία μιασ τζτοιασ εξζλιξθσ ςθμειϊνοντασ 
ότι «θ αφαίρεςθ (ς. μ. τυποποίθςθ) τθσ παραγωγισ κακιςτά περεταίρω τθν εργαςία όλο και 
περιςςότερο μθχανικι και εντζλει ϊριμθ, ϊςτε ο άνκρωποσ να αποχωρίςει από αυτιν και να πάρει 
τθν κζςθ του θ μθχανι» (Χζγκελ 2004, 214). Τζλοσ πρζπει να ποφμε ότι αυτι θ προοπτικι δεν είχε 
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δοφμε λοιπόν αναλυτικότερα τθν διαδικαςία μετάβαςθσ ςτθν αυτοματοποίθςθ τθσ 

παραγωγισ και τισ αλλαγζσ που αυτι επιφζρει.  

 

Β. Μεηάβαζη ζηην αςηομαηοποιημένη παπαγωγή, διανοηηικόρ σαπακηήπαρ ηηρ 

επγαζίαρ και νέο ςποκείμενο.  

 Σφμφωνα με τον Ραυλίδθ, θ εκμθχάνιςθ τθσ παραγωγισ θ οποία λαμβάνει 

χϊρα κατά το ςτάδιο τθσ ωρίμανςθσ τθσ κεφαλαιοκρατίασ, αποτελεί ζνα αναγκαίο 

ςτάδιο ςτθν ανάπτυξθ των παραγωγικϊν δυνάμεων, κατά το οποίο προετοιμάηονται 

και οι τεχνολογικζσ προχποκζςεισ υπζρβαςισ του. Θ τυποποίθςθ των εργαςιακϊν 

κινιςεων-δραςτθριοτιτων του ανκρϊπου ςτθ μθχανοποιθμζνθ παραγωγι 

προςφζρει τθν δυνατότθτα για μια ςταδιακι ζωσ και πλιρθ αντικατάςταςθ των 

ανκρϊπων ωσ άμεςα εργαηομζνων, από τισ λειτουργίεσ μθχανϊν- αυτόματων. Θ 

υλοποίθςθ αυτισ τθσ δυνατότθτασ, κα είχε ωσ αποτζλεςμα τθν πλιρθ 

αυτοματοποίθςθ τθσ παραγωγισ και τθν αναβάκμιςθ του ανκρϊπου από άμεςο 

παραγωγό ςε ςχεδιαςτι και ρυκμιςτι τθσ αυτοματοποιθμζνθσ πλζον παραγωγικισ 

διαδικαςίασ. Ζτςι «θ εςωτερικι λογικι τθσ διαδικαςίασ εκμθχάνιςθσ τθσ εργαςίασ 

οδθγεί ςτθν αυτοματοποίθςι τθσ  και ςτθν απελευκζρωςθ των ανκρϊπων από τον 

υποδουλωτικό καταμεριςμό τθσ εργαςίασ» (Ραυλίδθσ 2001, 92). Υπ’ αυτιν τθν 

ζννοια λοιπόν, οι διαδικαςίεσ αυτοματοποίθςθσ τθσ παραγωγισ δεν αποτελοφν μία 

ακόμθ από τισ κατευκφνςεισ που μπορεί να ζχει ςιμερα θ τεχνολογικι πρόοδοσ. 

Αντίκετα, θ αυτοματοποίθςθ των παραγωγικϊν διαδικαςιϊν ςυνιςτά «τθν ιςτορικά 

προςδιοριςμζνθ μορφι ςτθν οποία κατατείνει θ παραγωγικι επενζργεια του 

ανκρϊπου προσ τθ φφςθ» (Ρατζλθσ 2001).  

Κατά τθν περίοδο που θ παραγωγι εκμθχανίηεται, ο κοινωνικόσ χαρακτιρασ 

τθσ παραγωγισ κακίςταται τεχνολογικι ανάγκθ77, και ωσ εκ τοφτου εμφανίηονται 

                                                                                                                                                                      
διαφφγει οφτε και από τουσ κλαςικοφσ του μαρξιςμοφ «τελειοποίθςθ των μθχανϊν ςθμαίνει να 
κάνεισ τθν ανκρϊπινθ εργαςία περιττι» (Ζνγκελσ 2006, 425).     
77

 Ο κοινωνικόσ χαρακτιρασ τθσ παραγωγισ ςε αυτό το ςτάδιο τθσ ανάπτυξθσ των παραγωγικϊν 
δυνάμεων, κακίςταται τεχνολογικι αναγκαιότθτα διότι, οι μθχανζσ για να λειτουργοφν απαιτοφν 
κοινωνικά ςυνδυαςμζνθ και ςυντονιςμζνθ εργαςία, ενϊ θ ςχεδίαςθ, θ καταςκευι και θ βελτίωςι 
τουσ «ςυναρκρϊνεται με τθν εκτενι χριςθ τθσ επιςτιμθσ, δθλαδι ποικίλων γνϊςεων που 
αποτελοφν ςυλλογικό επίτευγμα τθσ ανκρωπότθτασ (των ςφγχρονων και παρελκοντικϊν γενεϊν)» 
(Ραυλίδθσ 2012, 257).  
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και οι προχποκζςεισ ιδιοποίθςθσ, ςχεδίαςθσ και διαχείριςθσ από το ςφνολο τθσ 

κοινωνίασ των παραγωγικϊν δυνάμεων. Ωςτόςο, όπωσ επιςθμαίνεται από τον 

Βαηιοφλιν, θ μθχανοποιθμζνθ παραγωγι δεν ςυνιςτά τθν ϊριμθ βακμίδα τθσ 

ανάπτυξθσ του κοινωνικοφ χαρακτιρα τθσ εργαςίασ. Χαρακτθριςτικά ςθμειϊνει ότι 

«θ κακεαυτό μθχανικι παραγωγι (ςε διάκριςθ με τθν αυτοματοποιθμζνθ 

παραγωγι) δεν αποτελεί και δεν μπορεί να αποτελζςει μιαν ενιαία παραγωγι ςτθν 

κλίμακα μιασ μεμονωμζνθσ χϊρασ, πολλϊ μάλλον δε  ςτθν κλίμακα τθσ ανκρϊπινθσ 

κοινωνίασ εν ςυνόλω[...+Κατά τθ βακμίδα τθσ μθχανικισ παραγωγισ ο κοινωνικόσ 

χαρακτιρασ τθσ παραγωγισ ζχει μεν καταςτεί πλζον τεχνικι αναγκαιότθτα, αλλά 

αυτό ιςχφει για μεμονωμζνεσ μθχανζσ είτε ςυςτιματα μθχανϊν, μθ ενοποιθμζνων 

ςτθν κλίμακα τθσ χϊρασ (πολλϊ μάλλον δε τθσ ανκρωπότθτασ ςυνολικά) ςε ζνα 

ενιαίο ςφςτθμα μθχανϊν» (Βαηιοφλιν 2004, 401-402).  

Ππωσ βλζπουμε λοιπόν, κακϊσ ο κοινωνικόσ χαρακτιρασ τθσ εργαςίασ δεν 

ζχει ωριμάςει πλιρωσ, νομοτελϊσ ςυνεχίηουν να υφίςτανται μεμονωμζνεσ 

παραγωγικζσ διαδικαςίεσ ενϊ απουςιάηουν και οι δυνατότθτεσ ςυγκρότθςθσ μιασ 

ενιαίασ εςωτερικά διαρκρωμζνθσ παραγωγισ τόςο ςε επίπεδο μιασ χϊρασ όςο 

φυςικά και ςτθν κλίμακα τθσ ανκρωπότθτασ. Ραράλλθλα, θ εμβάκυνςθ του 

καταμεριςμοφ τθσ εργαςίασ και ο κατακερματιςμόσ τθσ εργαςιακισ διαδικαςίασ ςε 

επιμζρουσ υπολογιςμζνουσ απλοφσ χειριςμοφσ, είναι δθλωτικά ςτοιχεία του 

ανϊριμου ακόμα κοινωνικοφ χαρακτιρα τθσ παραγωγισ ςε ςυνκικεσ εκμθχάνιςθσ, 

που ςτόχο ζχουν τθν μεγιςτοποίθςθ τθσ κερδοφορίασ του κεφαλαίου. Επίςθσ, αυτι 

θ κατάςταςθ ζχει επιπτϊςεισ και ςτο υποκείμενο τθσ εργαςίασ το οποίο 

παραμορφϊνεται. Αυτόσ ο απόλυτοσ εργαλειακόσ-υπολογιςτικόσ ορκολογιςμόσ, 

που χαρακτθρίηει τον καταμεριςμό τθσ εργαςίασ ςτθ φάςθ διαμόρφωςθσ των 

παραγωγικϊν δυνάμεων, «ειςχωρεί μζχρι τα βάκθ τθσ ψυχισ του εργάτθ. Ακόμα 

και οι ψυχολογικζσ του ιδιότθτεσ διαχωρίηονται από τθ ςυνολικι του 

προςωπικότθτα, αντικειμενοποιοφνται απζναντί τθσ, προκειμζνου να είναι δυνατι 

θ ζνταξι τουσ ςε ορκολογικά εξειδικευμζνα ςυςτιματα όπου κα μποροφν να 

αναχκοφν ςε υπολογιςτικοφσ όρουσ» (Λοφκατσ 2006, 75). Κατά ςυνζπεια, όπωσ 

άλλωςτε ζχουμε ιδθ αναφζρει νωρίτερα ςτθν παροφςα εργαςία, ο εργαηόμενοσ 

δεν ζχει δυνατότθτεσ ςφαιρικισ ςφλλθψθσ και ελζγχου των παραγωγικϊν 
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διαδικαςιϊν. Ο χαρακτιρασ τθσ εργαςίασ είναι μθχανικόσ, μονότονοσ και 

επαναλαμβανόμενοσ. Μζςα ςε τζτοιεσ ςυνκικεσ τεχνολογικισ υπαγωγισ τθσ 

ηωντανισ εργαςίασ ςτθν νεκρι, ςτθν παρελκοφςα εργαςία, και ςυναρτιςει επίςθσ 

του αποςτερθτικοφ χαρακτιρα τθσ εργαςίασ, ο εργαηόμενοσ αποκτά ζναν 

ςτερεότυπο τρόπο ςκζψθσ όπωσ και ανάλογθ ςυμπεριφορά78. Οι δυνατότθτζσ του 

εργαηόμενου και θ προςωπικότθτά του επουδενί λόγο δεν αναπτφςςονται 

ολόπλευρα. Αντίκετα μάλλον, μια τζτοια προοπτικι υπονομεφεται. Θ εργαςία 

κακίςταται επιβλαβισ τόςο για το ςϊμα όςο και για το πνεφμα του εργαηόμενου  

και ςυνεπϊσ δεν μπορεί να αποτελεί εςωτερικι ανάγκθ μια τζτοιου τφπου 

εργαςία79. Κατά Μαρξ «θ δραςτθριότθτα του εργάτθ, περιοριςμζνθ ςε απλά 

αφθρθμζνθ δραςτθριότθτα, κακορίηεται και ρυκμίηεται ολόπλευρα από τθν κίνθςθ 

των μθχανθμάτων -όχι το αντίςτροφο. Θ επιςτιμθ, που αναγκάηει τα άψυχα μζλθ 

των μθχανθμάτων με τθν καταςκευι τουσ να λειτουργοφν ςκόπιμα ςαν αυτόματοσ 

μθχανιςμόσ, δεν υπάρχει ςτθ ςυνείδθςθ του εργάτθ· αντίκετα, επιδρά διαμζςου τθσ 

μθχανισ ςαν ξζνθ δφναμθ πάνω ςτο εργάτθ, ςαν δφναμθ τθσ μθχανισ» (Μαρξ 1990, 

531). Ο επαναλαμβανόμενοσ και μονότονοσ χαρακτιρασ τθσ εργαςίασ, οι 

ςυνακόλουκεσ επιπτϊςεισ επί του υποκειμζνου τθσ εργαςίασ, και φυςικά το ςφνολο 

των κοινωνικϊν φαινομζνων που εμφανίηονται τθν περίοδο τθσ ολοκλιρωςθσ τθσ 

διαδικαςίασ τθσ  διαμόρφωςθσ των παραγωγικϊν δυνάμεων, ζχουν ωσ αντίςτοιχθ 

τεχνικι βάςθ τθν εκμθχανιςμζνθ παραγωγι.80  

Μεταβαίνοντασ πλζον ςτθν αυτοματοποίθςθ τθσ παραγωγικισ διαδικαςίασ, 

θ τελευταία κακίςταται αδιάλειπτθ και δεν εμπλζκονται ςε αυτιν οι άνκρωποι ωσ 

φυςικζσ δυνάμεισ. Θ παραγωγικι διαδικαςία πλζον μπορεί και αυτορυκμίηεται από 

                                                           
78

 «Πςο λιγότερεσ δυνατότθτεσ παρζχει θ εργαςία ςτον άνκρωπο για εκδιλωςθ πρωτοβουλίασ, τόςο 
περιςςότερο επιρρεπισ γίνεται αυτόσ προσ ςχζςεισ υποταγισ ςτο επιβεβλθμζνο κφροσ και ςτθν 
αυκεντία και ςτουσ υπόλοιπουσ τομείσ τθσ ηωισ του, κεωρϊντασ τον περιβάλλοντα κόςμο αλλότριο, 
εχκρικό και απειλθτικό, γεγονόσ που αυξάνει τθν πικανότθτα εκδιλωςθσ ςυναιςκθματικϊν 
διαταραχϊν» (Ρατζλθσ 1997).  
79

 «Στισ ιςτορικζσ μορφζσ τθσ εργαςίασ, ςαν εργαςία δοφλων-αγγαρεία-μιςκωτι εργαςία, θ εργαςία 
εμφανίηεται πάντα ςαν αποκρουςτικι, πάντα ςαν εξωτερικι καταναγκαςτικι εργαςία, και απζναντί 
τθσ θ μθ-εργαςία ςαν ‘‘ελευκερία, και ευτυχία’’» (Μαρξ 1990, 466). 
80

 Ππωσ χαρακτθριςτικά άλλωςτε επεςιμαινε ο Μαρξ «οι οικονομικζσ εποχζσ ξεχωρίηουν θ μία από 
τθν άλλθ όχι από το τι φτιάχνεται αλλά από το πϊσ και με τι μζςα εργαςίασ φτιάχνεται. Σα μζςα 
εργαςίασ δεν είναι μόνο το βακμόμετρο τθσ ανάπτυξθσ τθσ εργατικισ δφναμθσ του ανκρϊπου, 
αλλά επίςθσ και ο δείκτθσ των κοινωνικϊν ςχζςεων μζςα ςτισ οποίεσ ςυντελείται θ εργαςία» 
(Μαρξ 2006-α, 193).  
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ειδικά μζςα και μθχανιςμοφσ οι οποίοι μποροφν να «επιβλζπουν» και να 

διορκϊνουν τυχόν λάκθ. Στθ διαδικαςία αυτοματοποίθςθσ τθσ παραγωγισ, μεγάλο 

ρόλο διαδραματίηουν οι εφαρμογζσ των τεχνολογιϊν πλθροφορικισ- θλεκτρονικϊν 

ςυςτθμάτων, οι οποίεσ δφνανται να αςκοφν αδιάλειπτο ζλεγχο ςτα διάφορα μζρθ 

τθσ παραγωγικισ διαδικαςίασ και ζτςι να διαςφαλίηουν τθν ευελιξία  και τθ 

ςτακερότθτα κακϊσ και τον ςυντονιςμό και προγραμματιςμό ευρφτατων και 

ιδιαίτερα περίπλοκων παραγωγικϊν διαδικαςιϊν και ςυγκροτθμάτων ςε μεγάλεσ 

κλίμακεσ. Ππωσ παρατθρεί ο Ραυλίδθσ «εν δυνάμει, τα εν λόγω μζςα είναι ςε κζςθ 

να ςυνενϊςουν με θλεκτρονικό τρόπο το ςφνολο τθσ παραγωγικισ δραςτθριότθτασ 

τθσ κοινωνίασ, παρζχοντασ τθ δυνατότθτα κακολικισ παρακολοφκθςθσ και ελζγχου 

τθσ παραγωγισ κακϊσ και τθ δυνατότθτα κακολικισ πρόςβαςθσ ςτα μζρθ του 

παραγωγικοφ οργανιςμοφ, ϊςτε οι άνκρωποι να παρεμβαίνουν και να ρυκμίηουν το 

οποιοδιποτε ςθμείο τθσ παραγωγικισ διαδικαςίασ» (Ραυλίδθσ 2001, 139-140).  

Θ εξζλιξθ τθσ διαδικαςίασ τθσ αυτοματοποίθςθσ τθσ παραγωγισ, ζχει 

επιπτϊςεισ και ςτον χαρακτιρα τθσ εργαςίασ. Ρλζον θ εργαςία θ οποία ςχετιηόταν 

με τον απλό χειριςμό μθχανθμάτων, όπωσ ςυνζβαινε κατά το ςτάδιο τθσ 

εκμθχάνιςθσ τθσ παραγωγισ, τείνει να εξαφανίηεται ενϊ ςταδιακά αναδεικνφεται 

ωσ κυρίαρχθ  θ εργαςία θ οποία ςχετίηεται με τον ςχεδιαςμό, τθν ανάπτυξθ και τθν 

διεφκυνςθ των αυτοματοποιθμζνων μζςων παραγωγισ.81 Ρλζον ο χαρακτιρασ τθσ 

εργαςίασ αρχίηει να γίνεται αναπτυςςόμενοσ, δθμιουργικόσ82, επιςτθμονικόσ-

διανοθτικόσ. Οι αλλαγζσ αυτζσ επζφεραν και μια ριηικι αλλαγι ςτθ κζςθ και ςτον 

ρόλο του ανκρϊπου ωσ υποκειμζνου τθσ εργαςίασ. Ο άνκρωποσ ωσ εργαηόμενοσ 

όλο και περιςςότερο απομακρφνεται από τθν άμεςθ παραγωγι και αναλαμβάνει 

επιτελικό-ςχεδιαςτικό ρόλο. Ππωσ προζβλεπε ο Μαρξ από τθν εποχι του «*…+ 

                                                           
81

 Θ εργαςία που αφορά τον χειριςμό των μθχανθμάτων και των μζςων παραγωγισ ευρφτερα 
μεταβιβάηεται ςτα ρομπότ. «Τα ρομπότ αποτελοφν ευκίνθτουσ μθχανιςμοφσ πολλαπλϊν 
δυνατοτιτων και χριςεων, τα εργαλειακά μζρθ των οποίων λειτουργοφν με τρόπο παρόμοιο με του 
ανκρϊπινου χεριοφ. Εξοπλιςμζνα με θλεκτρονικοφσ υπολογιςτζσ, αιςκθτιρεσ και ςυςτιματα 
τθλεκίνθςθσ τα ρομπότ αντικακιςτοφν πλζον τον άνκρωπο, αφενόσ μεν, ςε μια πλθκϊρα βαριϊν, 
ανκυγιεινϊν ι ανιαρϊν-μονότονων χειρονακτικϊν εργαςιϊν *…+ αφετζρου δε, ςε μια ςειρά 
δραςτθριοτιτων άμεςθσ επίβλεψθσ, παρακολοφκθςθσ και ρυκμιςτικισ παρζμβαςθσ». (Ραυλίδθσ 
2001, 140). Για μια ενδιαφζρουςα μελζτθ τθσ εφαρμογισ τθσ ρομποτικισ βλ. Κοριά 1988. 
82

 Με τθν ζννοια δθμιουργία, δθμιουργικι εργαςία, εννοοφμε τθν τελειοποίθςθ μιασ υφιςτάμενθσ 
εργαςιακισ/ παραγωγικισ διαδικαςίασ και μετάβαςθσ ςε νζα εργαςιακι/παραγωγικι διαδικαςία. Θ 
τελειοποίθςθ αυτι ςυνιςτά δθμιουργία και τζτοια εργαςία ονομάηεται δθμιουργικι εργαςία. 
Αναλυτικότερα βλ. Βαηιοφλιν 2004, 176.  
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παφει μ’ αυτι τθν ανάπτυξθ θ άμεςθ εργαςία να αποτελεί τζτοια βάςθ τθσ 

παραγωγισ, από τθ μια μεριά γιατί γίνεται πιο πολφ εποπτικι και ρυκμιςτικι 

δραςτθριότθτα· αλλά επίςθσ και επειδι το προϊόν παφει να είναι προϊόν τθσ 

μεμονωμζνθσ άμεςθσ εργαςίασ και ςαν παραγωγόσ εμφανίηεται, αντίκετα, ο 

ςυνδυαςμόσ τθσ κοινωνικισ δραςτθριότθτασ» (Μαρξ 1990, 542). Οι αλλαγι αυτι 

του χαρακτιρα και του περιεχομζνου τθσ εργαςίασ, κακϊσ και του υποκειμζνου 

τθσ, κζτουν τισ προχποκζςεισ υπζρβαςθσ τθσ αντίκεςθσ πνευματικισ και 

εκτελεςτικισ εργαςίασ κακϊσ και ςυνολικά του υποδουλωτικοφ καταμεριςμοφ τθσ 

εργαςίασ.  

Βλζπουμε λοιπόν, πωσ θ διαδικαςία αυτοματοποίθςθσ τθσ παραγωγισ, 

ωριμάηει τον κοινωνικό χαρακτιρα τθσ εργαςίασ ςυνολικά όςο και όλων των 

ςυςτατικϊν τθσ ςτοιχείων. Ο χαρακτιρασ τθσ εργαςίασ πλζον παίρνει χαρακτιρα 

κακολικισ εργαςίασ83, κακϊσ θ εργαςία ζχει καταςτεί επιςτθμονικι. Θ 

επιςτθμονικι εργαςία ζχει φφςει κακολικά χαρακτθριςτικά, κακϊσ αυτι διεξάγεται 

με μζςα τα οποία αποτελοφν ςυλλογικό δθμιοφργθμα και κτιμα του ςυνόλου τθσ 

ανκρωπότθτασ, ενϊ ο άνκρωποσ κακίςταται πραγματικό υποκείμενο τθσ 

εργαςιακισ διαδικαςίασ και βζβαια εμφανίηονται δυνατότθτεσ ςυνολικισ 

χειραφζτθςθσ τθσ εργαςίασ. Ασ δοφμε λοιπόν πιο αναλυτικά τα χαρακτθριςτικά τθσ 

διανοθτικισ εργαςίασ.  

 

Β.1. Ο διανοηηικόρ και καθολικόρ σαπακηήπαρ ηηρ επγαζίαρ.  

 Θ κεφαλαιοκρατία ωσ ζνα κοινωνικό-οικονομικό ςφςτθμα ςυνιςτά ζνα 

ιδιαιτζρωσ αντιφατικό όλο. Στα ςπλάχνα τθσ κεφαλαιοκρατικισ κοινωνίασ 

αναπτφςςονται πανίςχυρεσ δυνάμεισ, ανεξζλεγκτεσ και καταςτροφικζσ, ενϊ 

παράλλθλα δθμιουργοφνται και οι όροι άρςθσ τθσ κεφαλαιοκρατίασ (και του 

ςυνόλου τθσ μζχρι τϊρα ιςτορικισ ανάπτυξθσ) και μετάβαςθσ ςε μια άλλου τφπου 

ιςτορικι ανάπτυξθ. Ππωσ ζλεγαν οι Μαρξ και Ζνγκελσ, «οι αςτικζσ ςχζςεισ 
                                                           
83

 Ο Μαρξ αναφορικά με τθν επιςτιμθ ςθμείωνε ότι αυτι είναι «προϊόν τθσ γενικισ ιςτορικισ 
ανάπτυξθσ ςτθν αφθρθμζνθ τθσ πεμπτουςία». (Μαρξ 1984, 438), και αλλοφ ότι «Κακολικι εργαςία 
είναι όλθ θ επιςτθμονικι εργαςία, όλεσ οι ανακαλφψεισ, όλεσ οι εφευρζςεισ. Ρροχπόκεςι τθσ 
αποτελεί, ενμζρει θ ςυνεργαςία με ηϊντεσ, εν μζρει θ χρθςιμοποίθςθ των εργαςιϊν των προγόνων» 
(Μαρξ 2009, 135).  
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παραγωγισ και ανταλλαγισ, οι αςτικζσ ςχζςεισ ιδιοκτθςίασ, θ ςφγχρονθ αςτικι 

κοινωνία, που δθμιοφργθςε τόςο ιςχυρά μζςα παραγωγισ και ανταλλαγισ, μοιάηει 

με τον μάγο εκείνον που δεν καταφζρνει πια να κυριαρχιςει πάνω ςτισ καταχκόνιεσ 

δυνάμεισ που ο ίδιοσ κάλεςε» (Μαρξ & Ζνγκελσ 2005, 32).  

 Ππωσ είδαμε ςτο αμζςωσ προθγοφμενο υποκεφάλαιο, θ αυτοματοποίθςθ 

τθσ παραγωγικισ διαδικαςίασ και θ μετατροπι τθσ επιςτιμθσ ςε όλο και 

περιςςότερο άμεςθ παραγωγικι δφναμθ, οδθγοφν ςε αλλαγι του χαρακτιρα και 

του περιεχομζνου τθσ εργαςίασ και ςε αναβάκμιςθ τθσ κζςθσ και του ρόλου του 

ανκρϊπου ωσ υποκειμζνου τθσ εργαςίασ. Εκεί δθλαδι που θ εργαςία (επί 

εκμθχανιςμζνθσ παραγωγισ) αποτελοφςε ζνα φκοροποιό κοπιαςτικό ζργο με 

μονότονο, μθχανικό και επαναλαμβανόμενο χαρακτιρα, και από το υποκείμενο τθσ 

εργαςίασ απουςίαηαν θ ςφαιρικι ςκζψθ, θ κεωρθτικι γνϊςθ και θ 

δθμιουργικότθτα, τϊρα βλζπουμε τον άνκρωπο να κακίςταται όλο και περιςςότερο 

πραγματικό υποκείμενο τθσ εργαςίασ, κακϊσ πλζον δεν εμπλζκεται ςτθν 

παραγωγικι διαδικαςία εν είδει φυςικισ δφναμθσ αλλά εν είδει ςυνειδθτοφ 

ςχεδιαςτι και ρυκμιςτι84, και βζβαια θ εργαςία μετατρζπεται ςε μια 

αναπτυςςόμενθ δθμιουργικι δραςτθριότθτα αποκτϊντασ επιςτθμονικά, και άρα 

κακολικά χαρακτθριςτικά, παφοντασ να εμφανίηεται ωσ κατάρα για τον άνκρωπο85. 

Θ επιςτθμονικι- ερευνθτικι εργαςία και θ καλλιτεχνικι δθμιουργία 

ςυνιςτοφν τον αντίποδα κάκε μθχανικισ και μονότονθσ εργαςίασ. Ππωσ επεςιμαινε 

εφςτοχα ο Μαρξ, θ εργαςία κακίςταται ελκυςτικι και ςυνιςτά αυτοπραγμάτωςθ 

του ατόμου «όταν 1) ζχει κακιερωκεί ο κοινωνικόσ χαρακτιρασ, 2) όταν ζχει 

επιςτθμονικό χαρακτιρα, όταν αποτελεί δθλαδι ταυτόχρονα γενικι εργαςία, όχι 

προςπάκεια του ανκρϊπου ςαν φυςικισ δφναμθσ με κακοριςμζνθ εκπαίδευςθ, 

                                                           
84

 Ο Manuel Castells ςθμειϊνει ότι «θ αυτοματοποίθςθ, θ οποία αποκτά πλιρθ ςθμαςία μόνο ςε 
ςυνδυαςμό με τθν ανάπτυξθ τθσ πλθροφορικισ, αυξάνει ςθμαντικά τθ ςθμαςία τθσ ανκρϊπινθσ 
διάνοιασ/νόθςθσ ςαν ζναν βαςικό παράγοντα τθσ εργαςιακισ διαδικαςίασ» (Castells 2010, 256-257).   
85

 Ρρζπει να είναι ςαφζσ, πωσ εδϊ ςυηθτοφμε και πραγματευόμαςτε μια διαφαινόμενθ τάςθ τθσ 
κοινωνικισ εξζλιξθσ. Θ τάςθ αυτι είναι υπαρκτι, αλλά δεν αποτελεί και ενεργό πραγματικότθτα για 
τθν πλειοψθφία του εργαηόμενου πλθκυςμοφ ςε παγκόςμια κλίμακα. Αντίκετα, όπωσ είναι κοινά 
παραδεκτό, ακόμα και από τουσ πιο «αιςιόδοξουσ» (κατά τθν γνϊμθ μασ θ αιςιοδοξία τουσ δεν 
κεμελιϊνεται επαρκϊσ) όπωσ οι M.Hardt και A.Negri (2011, 127) θ εργαςία παραμζνει για τθν 
ςυντριπτικι πλειοψθφία μια επίπονθ και μονότονθ, κοπιϊδθσ και ανκυγιεινι δραςτθριότθτα. Θ 
διανοθτικι εργαςία ςυνιςτά πραγματικότθτα για μια μειοψθφία και βρίςκεται ςυγκεντρωμζνθ ςε 
μια μικρι ομάδα ιδιαίτερα ανεπτυγμζνων χωρϊν.    
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αλλά ςαν υποκειμζνου που εμφανίηεται ςτθν παραγωγικι διαδικαςία όχι με απλά 

φυςικι, αυτογενι μορφι, αλλά ςαν δραςτθριότθτα που ρυκμίηει όλεσ τισ φυςικζσ 

δυνάμεισ» (Μαρξ 1990, 466).  

Θ ερευνθτικι και επιςτθμονικι εργαςία παρουςιάηει ζνα ιδιαίτερο 

χαρακτθριςτικό το οποίο αφορά τόςο ςτα ίδια τα μζςα με τα οποία αυτι 

διεξάγεται, όςο και ςτα πορίςματα/προϊόντα τθσ. Τα μζςα τζτοιου τφπου εργαςίασ 

είναι οι νοθτικζσ ικανότθτεσ των ανκρϊπων και τα κεωρθτικά και επιςτθμονικά 

ςυμπεράςματα (τα προϊόντα δθλαδι) παρελκοφςασ επιςτθμονικισ ζρευνασ, τα 

οποία ωσ επιςτθμονικό κεκτθμζνο κακίςτανται μζςα για περεταίρω ερευνθτικι 

δραςτθριότθτα. Θ βαςικι ιδιομορφία αυτϊν των μζςων και των προϊόντων, ςε 

ςχζςθ με τα μζςα και τα προϊόντα τθσ φυςικισ εργαςίασ, είναι ότι αφενόσ οι 

νοθτικζσ ικανότθτεσ αναπτφςςονται όςο περιςςότερο χρθςιμοποιοφνται 

δθμιουργικά, και δεν μποροφν να αποςπαςκοφν από τθν προςωπικότθτα του 

εκάςτοτε φορζα τουσ- εργαηομζνου, αφετζρου, ότι και τα αποτελζςματα/προϊόντα 

τθσ ζρευνασ δεν δφνανται και αυτά να αλλοτριωκοφν από τουσ φορείσ τουσ86. 

Ακριβϊσ εδϊ ζγκειται και ο κακολικόσ και βακιά κοινωνικόσ χαρακτιρασ τθσ 

διανοθτικισ εργαςίασ· ςτο γεγονόσ δθλαδι ότι θ ερευνθτικι και επιςτθμονικι 

δραςτθριότθτα, ςυνιςτά ζνα προϊόν και μια ικανότθτα τθσ ανκρωπότθτασ που 

βαςίηεται ςε ολόκλθρθ τθν προγενζςτερθ πνευματικι δραςτθριότθτα τθσ κοινωνίασ 

των ανκρϊπων. Υπό αυτι τθν ζννοια κιόλασ, όπωσ χαρακτθριςτικά αναφζρει ο 

Ρατζλθσ, «οι όποιεσ εφευρζςεισ και ευρεςιτεχνίεσ, παρά τθν τιτάνια και πάντα 

διακριτι από τον αυκεντικό επιςτιμονα ςυνειςφορά των δθμιουργϊν τουσ, κατ’ 

ελάχιςτον ανικουν ςε μεμονωμζνα άτομα δίκθν ιδιωτικισ ιδιοκτθςίασ. Στθν 

αυκεντικι επιςτθμονικι εργαςία ςυνειςφζρει ο κακ’ ζνασ κατά τισ ικανότθτζσ του» 

(Ρατζλθσ 2007-γ). Ζτςι θ ερευνθτικι και επιςτθμονικι εργαςία, μπορεί να 

αναπτφςςεται ςτον βζλτιςτο βακμό μονάχα ομαδικά, και μζςα ςε ζνα ςυντροφικό 

κλίμα αλλθλοβοικειασ και αλλθλοκατανόθςθσ, που να προάγει τθν αμοιβαία και 
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 Ο Ραυλίδθσ ςθμειϊνει ςχετικά « Θ επιςτθμονικι γνϊςθ υφίςταται ςτισ ζννοιεσ και γι’ αυτό το λόγο 
υφίςταται για όλουσ τουσ ανκρϊπουσ φορείσ των επιςτθμονικϊν εννοιϊν (όπωσ άλλωςτε και όλα τα 
δθμιουργιματα του νοείν), υφιςτάμενθ με τθν μορφι των εννοιϊν, δφναται να αποτελεί τθν ίδια 
ςτιγμι κτιμα όλων των ανκρϊπων, χωρίσ ποτζ να αλλοτριϊνεται από κανζναν ξεχωριςτό δθμιουργό 
τθσ. Τα δθμιουργιματα του νοείν είναι αυτό που μποροφν να κατζχουν όλοι οι άνκρωποι μαηί και 
ταυτόχρονα ο κακζνασ χωριςτά» (Ραυλίδθσ 2007). 
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ανιδιοτελι ςυνεργαςία, και φυςικά, τθ ςυνεχι και ελεφκερθ διάδοςθ τθσ ατομικισ 

εμπειρίασ του κακενόσ ςτο ςφνολο τθσ ερευνθτικισ ομάδασ, (θ οποία δφναται και 

τείνει να φτάςει τα όρια τθσ ανκρωπότθτασ ςε κλίμακα), κακϊσ και τθ διάχυςθ τθσ 

ιδθ κεκτθμζνθσ γνϊςθσ87. Θ πολφπλευρθ ανάπτυξθ των ικανοτιτων των επιμζρουσ 

επιςτθμόνων ςυνιςτά αναγκαιότθτα και βαςικό μθχανιςμό  ανάπτυξθσ τθσ ίδιασ τθσ 

ζρευνασ και τθσ επιςτιμθσ. Κατά τον Ρατζλθ, «θ εν λόγω διαδικαςία δεν ςυνιςτά 

απλϊσ πεδίο πραγμάτωςθσ, αλλά και διαμόρφωςθσ, διαρκοφσ ςυςςϊρευςθσ και 

τελειοποίθςθσ των ικανοτιτων του κακενόσ» (Ρατζλθσ 2007-γ). Με άλλα λόγια, κα 

μποροφςαμε να ποφμε ότι θ κακολικι εργαςία αποτελεί μια εργαςία τζτοιου τφπου 

και χαρακτιρα εντόσ τθσ οποίασ τα υποκείμενα που τθν διεξάγουν εμπλουτίηονται 

και αναπτφςςονται αμοιβαία, αλλθλοβοθκοφμενα με ατομικζσ προςπάκειεσ οι 

οποίεσ όμωσ απευκφνονται και κατευκφνονται προσ τουσ άλλουσ ανκρϊπουσ ι/και 

προσ το ςφνολο τθσ κοινωνίασ και τθσ ανκρωπότθτασ88.  

Εντόσ τθσ αυκεντικά επιςτθμονικισ-ερευνθτικισ δραςτθριότθτασ, οι 

άνκρωποι προβάλλουν ωσ πραγματικά αναπτυςςόμενα υποκείμενα τθσ εργαςίασ 

τουσ, που δραςτθριοποιοφνται κατεξοχιν ωσ φορείσ επιςτθμονικϊν γνϊςεων και 

ικανοτιτων, και ωσ εκ τοφτου και ωσ φορείσ κοινωνικισ ςυνείδθςθσ. Ωσ άτομα 

δθλαδι τα οποία, πζρα από ςυνείδθςθ και γνϊςθ του κόςμου και του εαυτοφ τουσ 

ωσ κάτι το αντικειμενικό, είναι φορείσ και γνϊςθσ και ςυνείδθςθσ τθσ φπαρξισ τουσ 

ωσ υποκείμενα, όςο και των ςχζςεων που αναπτφςςουν με τουσ άλλουσ 

                                                           
87

 Αξίηει να παρακζςουμε ςτο ςθμείο μια υποςθμείωςθ από το βιβλίο του Ραυλίδθ (Ραυλίδθσ 2012, 
222), ςτθν οποία γίνεται αναφορά ςε οριςμζνεσ ςκζψεισ του Robert Merton, ςτισ οποίεσ πιςτεφουμε 
πωσ υπάρχουν μερικζσ εξαιρετικζσ ιδζεσ: «Πχι τυχαία, ο Robert Merton ςυμπεριζλαβε τον 
‘‘κομμουνιςμό’’, ςτισ κεμελιϊδεισ αρχζσ τθσ επιςτθμονικισ ζρευνασ, μαηί με αυτζσ τθσ 
‘‘κακολικότθτασ’’, τθσ ‘‘ ανιδιοτζλειασ’’ και του ‘‘οργανωμζνου ςκεπτικιςμοφ’’. Υπό τθν ζννοια του 
κομμουνιςμοφ εννοοφςε τθν κοινι ιδιοκτθςία επί των επιςτθμονικϊν ανακαλφψεων, τθν 
αναγκαιότθτα να παραιτοφνται οι επιςτιμονεσ από δικαιϊματα ιδιοκτθςίασ επί του επιςτθμονικοφ 
τουσ ζργου με αντάλλαγμα τθν επιςτθμονικι αναγνϊριςθ και τον ςεβαςμό. Ωσ κακολικότθτα 
εννοοφςε τθν κρίςθ των επιςτθμονικϊν προτάςεων, αναφορικά με το αν είναι αλθκείσ ι ψευδείσ, με 
βάςθ κακολικά και όχι προςωπικά κριτιρια ι κριτιρια που ςυνδζονται με φυλετικζσ, ταξικζσ, 
ζμφυλεσ, κρθςκευτικζσ και εκνικζσ ιδιαιτερότθτεσ. Θ αρχι τθσ ανιδιοτζλειασ αφορά ςτθν 
αναγκαιότθτα οι επιςτιμονεσ να αςχολοφνται με τθν επιςτιμθ χωρίσ να επιδιϊκουν προςωπικό 
όφελοσ, ενϊ αυτι του οργανωμζνου ςκεπτικιςμοφ απαιτεί όλεσ οι ιδζεσ να υποβάλλονται ςε ζλεγχο 
από τθν κοινότθτα των επιςτθμόνων (Merton 1973, 270-278)».  
88

 «Θ παραγωγικι κατανάλωςθ των πολιτιςτικϊν κακόλου, που ςυνδζονται με τα κεκτθμζνα τθσ 
επιςτιμθσ και ευρφτερα τθσ κοινωνικισ ςυνείδθςθσ, ωσ κεμελιϊδεσ ςτοιχείο τθσ ζρευνασ και τθσ 
παιδείασ, προχποκζτει τθν αφομοίωςθ τθσ δθμιουργικισ-παραγωγικισ ικανότθτασ του άλλου και τθ 
δυνατότθτα μετάδοςθσ αυτισ τθσ ικανότθτασ. Η ανάπτυξθ, θ καταξίωςθ τθσ προςωπικότθτασ του 
ατόμου επιτυγχάνεται μζςω τθσ ανάπτυξθσ, τθσ καταξίωςθσ του άλλου» (Ρατζλθσ 2007-γ). 
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ανκρϊπουσ, κεωρϊντασ τεσ ωσ ςχζςεισ μεταξφ υποκειμζνων, μεταξφ ανκρϊπων 

που είναι προςωπικότθτεσ. Υπ’ αυτιν ακριβϊσ τθν ζννοια, θ επιςτιμθ πζρα από 

παραγωγικι δφναμθ που τείνει να καταςτεί και κυρίαρχθ, ςυνιςτά «δφναμθ που 

υφίςταται ςτθν ενότθτα των ανκρϊπων, ςτθν ενότθτα τθσ ανκρωπότθτασ ωσ 

ολότθτασ, ςυνιςτά δθλαδι ςχζςθ ενότθτασ τθσ ανκρωπότθτασ, ςχζςθ παραγωγισ 

τθσ ανκρωπότθτασ με τθν ζννοια τθσ ανκρϊπινθσ ςυνεργαςίασ για τθν παραγωγι 

γνϊςεων, για τθν καλλιζργεια και ανάπτυξθ τθσ νόθςθσ, τθσ ςυνείδθςθσ» (Ραυλίδθσ 

2007).   

Ππωσ είδαμε λοιπόν, θ ερευνθτικι-επιςτθμονικι εργαςία είναι εκ διαμζτρου 

αντίκετθ και αςφμβατθ με φαινόμενα όπωσ θ αλλοτρίωςθ του ανκρϊπου από τον 

εαυτό του, τα μζςα και τισ διαδικαςίεσ τθσ εργαςίασ του. Αντίκετα, όλα τα 

παραπάνω χαρακτθριςτικά τθσ διανοθτικισ-επιςτθμονικισ εργαςίασ που 

εξετάςαμε, ςυνιςτοφν παράλλθλα και προχποκζςεισ για τθν ανάπτυξθ, κακϊσ και 

για τθν αποτελεςματικότθτα τθσ εργαςίασ τζτοιου τφπου. Ωσ εκ τοφτου, μποροφμε 

να παρατθριςουμε ότι θ τάςθ ανάπτυξθσ και ενίςχυςθσ τθσ διανοθτικισ εργαςίασ 

ςθματοδοτεί, και επιτακτικά επιβάλλει, τθν ανάγκθ αλλαγισ του ςυνόλου των 

κοινωνικϊν ςχζςεων που ςιμερα τθν προςδιορίηουν, τθν περιορίηουν και εν 

πολλοίσ τθν υπονομεφουν, και επιβάλλει τθν αντικατάςταςθ αυτϊν των ςχζςεων 

από ςχζςεισ που να τθν προάγουν.  

Οι κεφαλαιοκρατικζσ ςχζςεισ παραγωγισ, όντασ ςχζςεισ ιδιωτικισ 

ιδιοκτθςίασ και ςυγκροτθμζνεσ για να αναλίςκονται ς’ ζνα αζναο κυνιγι άντλθςθσ 

μεγαλφτερων ποςοςτϊν υπεραξίασ, επουδενί λόγω δεν μποροφν να καταςτοφν  

εκείνεσ οι κοινωνικζσ ςχζςεισ που να αντιςτοιχοφν ςε μια εργαςία με διανοθτικό-

επιςτθμονικό χαρακτιρα, δθλαδι κατεξοχιν κοινωνικό χαρακτιρα. Θ 

αυτοματοποίθςθ τθσ παραγωγικισ διαδικαςίασ, και θ μετατροπι τθσ εργαςίασ ςε 

εργαςία ερευνθτικι-επιςτθμονικι, είναι ςτοιχεία τα οποία δεν εγγράφονται ςτον 

πυρινα τθσ κεφαλαιοκρατικϊν ςχζςεων παραγωγισ και κεφαλαιοκρατικϊν 

κοινωνικϊν ςχζςεων ευρφτερα. Αντικζτωσ μάλιςτα, θ προςπάκεια του κεφαλαίου 

να ελζγξει και να ενςωματϊςει τθν επιςτθμονικι ανάπτυξθ και γνϊςθ, κακϊσ και 

τισ τεχνολογικζσ εφαρμογζσ τθσ επιςτιμθσ ςτο πεδίο τθσ παραγωγισ, που οδθγοφν 

ςτθν άρςθ του κεφαλαιοκρατικοφ καταμεριςμοφ τθσ εργαςίασ και ςτον περιοριςμό 
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τθσ ηωντανισ εργαςίασ, ζχουν καταςτροφικζσ ςυνζπειεσ τόςο για τθν κοινωνία 

ευρφτερα, όςο και για τθν επιςτιμθ,  τθν ζρευνα αλλά και τον ίδιο τον άνκρωπο ωσ 

υποκείμενο τθσ εργαςίασ89.   

 

Β.2. Η αςηομαηοποίηζη ηηρ παπαγωγήρ και η διανοηηική επγαζία ζςνιζηούν 

ανηίθαζη εν ηοιρ όποιρ με ηιρ κεθαλαιοκπαηικέρ ζσέζειρ παπαγωγήρ.   

 Το ηιτθμα που τίκεται ςε αυτό το υποκεφάλαιο τθσ εργαςίασ μασ από τθν 

άποψθ τθσ ουςίασ του, αφορά ςτθν διαλεκτικι των παραγωγικϊν δυνάμεων και 

των ςχζςεων παραγωγισ και ςτθ μεταξφ τουσ αναντιςτοιχία. Θ διαλεκτικι ςχζςθ 

μεταξφ των δφο προαναφερκζντων πόλων, ςυνιςτά τον μθχανιςμό, τθν εςωτερικι 

πθγι αυτοκίνθςθσ- αυτοανάπτυτξθσ τθσ ανκρωπότθτασ ςτο ςτάδιο τθσ 

διαμόρφωςισ τθσ. Οι παραγωγικζσ δυνάμεισ ςτθν ενότθτα που ςυναπαρτίηουν με 

τισ ςχζςεισ παραγωγισ, ςυνιςτοφν τον κοινωνικό τρόπο παραγωγισ. Ωςτόςο και οι 

δφο πόλοι αυτισ τθσ αντιφατικισ ενότθτασ διατθροφν και μια ςχετικι αυτοτζλεια 

και ςυνεπϊσ αποτελοφν και μια ςχετικά αυτοτελι αναπτυξιακι διαδικαςία90.  

Θ αυτοτζλεια των επιμζρουσ πόλων τθσ αντίφαςθσ, ζγκειται ςτο γεγονόσ ότι 

ςε κάποια φάςθ τθσ ανάπτυξθσ τθσ αντιφατικισ ενότθτασ των παραγωγικϊν 

δυνάμεων παρατθρείται αςυμπτωτικι κίνθςθ και τελικά αναντιςτοιχία. 

                                                           
89

Στο ςθμείο αυτό πρζπει εμφατικά να υπογραμμίςουμε ότι εξελίξεισ για τισ οποίεσ κάναμε λόγο, δεν 
αφοροφν ςε διαδικαςίεσ αυςτθρά τεχνικοφ ι/και επιςτθμονικοφ χαρακτιρα. Αντικζτωσ, κεωροφμε 
ότι πρόκειται για ουςιωδϊσ κοινωνικζσ διαδικαςίεσ οι οποίεσ λαμβάνουν χϊρα ςτα πλαίςια ιςτορικά 
ςυγκεκριμζνων ςχζςεων παραγωγισ, οι οποίεσ επενεργοφν και «χρωματίηουν» τθν δυναμικι τθσ 
τεχνολογικισ ςυνιςτϊςασ των παραγωγικϊν δυνάμεων. Ο Ρατζλθσ ςυγκεκριμζνα ςθμειϊνει ότι, 
«υπό τισ εκάςτοτε κυρίαρχεσ ςχζςεισ παραγωγισ, (και όςο αυτζσ παρζχουν περικϊρια για τθν 
ανάπτυξθ τθσ παραγωγικισ επενζργειασ), από το εκάςτοτε φάςμα δυνατοτιτων ανάπτυξθσ τθσ 
τεχνολογίασ, (και ευρφτερα τθσ επιςτιμθσ), επιλζγονται οι κατευκφνςεισ εκείνεσ οι οποίεσ 
εναρμονίηονται πλθρζςτερα με τθν κυριαρχία των εν λόγω ςχζςεων, ςε μια πορεία εμβάκυνςθσ τθσ 
αντιφατικότθτασ αυτϊν των πόλων μζςω τθσ μετάκεςθσ τθσ ριηικισ επίλυςθσ τθσ αντίφαςθσ» 
(Ρατζλθσ 2001). 
 
90 Ο Βαηιοφλιν ςθμειϊνει αναφορικά με το εν λόγω κζμα: «Θ ανάπτυξθ ςτθν ιςτορία δεν αφορά μόνο 

το ξεχωριςτό, το ειδικό, αλλά και το γενικό *το κοινό ςτοιχείο+ […] Στθν ιςτορία τθσ ανκρωπότθτασ 
εκείνο που αλλάηει *μεταβάλλεται+, αναπτφςςεται, δεν είναι  μόνο το *εκάςτοτε+ ςυγκεκριμζνο 
περιεχόμενο των παραγωγικϊν δυνάμεων, των ςχζςεων παραγωγισ, τθσ διαλεκτικισ τουσ *ςχζςθσ+, 
του εποικοδομιματοσ, των μορφϊν τθσ κοινωνικισ ςυνείδθςθσ… αλλά και οι παραγωγικζσ δυνάμεισ 
αφ’ εαυτζσ, τα ςυςτατικά ςτοιχεία που τισ απαρτίηουν αφ’ εαυτά, οι ςχζςεισ παραγωγισ αφ’ εαυτζσ 
κ.λ.π.» (Βαηιοφλιν 2004, 425-426). 
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Συγκεκριμζνα θ αυτοτζλειά τουσ «εκφράηεται με οριςμζνθ μθ ςφμπτωςθ του 

ςταδίου (κακϊσ και των υποςταδίων) διαμόρφωςθσ των παραγωγικϊν δυνάμεων 

και του ςταδίου (κακϊσ και των υποςταδίων) διαμόρφωςθσ των ςχζςεων 

παραγωγισ. Αρχικά ανακφπτει το νζο ςτάδιο (υποςτάδιο) παραγωγικϊν δυνάμεων, 

το οποίο αρχίηει να μθν αντιςτοιχεί ςτο προθγοφμενο ςτάδιο (υποςτάδιο) ςχζςεων 

παραγωγισ και κατά τθν περαιτζρω ανάπτυξι του ζρχεται ςε αντίφαςθ με το παλιό 

ςτάδιο (υποςτάδιο) ςχζςεων παραγωγισ. Θ αντίφαςθ λφεται είτε με τθ μετάβαςθ 

ςτο νζο ςτάδιο (υποςτάδιο) ςχζςεων παραγωγισ, είτε- με τθν επίτευξθ τθσ 

ωριμότθτασ—*με τθ μετάβαςθ+ ςτθ δθμιουργία των προχποκζςεων για τθν 

ουςιϊδθ αλλαγι τθσ ίδιασ τθσ διαλεκτικισ παραγωγικϊν δυνάμεων και ςχζςεων 

παραγωγισ (ςυγκεκριμζνα, μζςω τθσ απϊκθςθσ του ανκρϊπου από τθ ςφαίρα τθσ 

άμεςθσ παραγωγισ)» (Βαηιοφλιν 2004, 318).  

Τισ παραπάνω διαπιςτϊςεισ του Βαηιοφλιν, τισ παρακολουκιςαμε νωρίτερα 

πϊσ λαμβάνουν χϊρα ιςτορικά όταν εξετάηαμε τθν μετάβαςθ από τθν δουλοκτθςία 

ςτθν φεουδαρχία και από τθν φεουδαρχία ςτον κεφαλαιοκρατικό τρόπο 

παραγωγισ. Ζτςι, είδαμε πωσ ςτα πλαίςια τθσ δουλοκτθςίασ άρχιςαν ςταδιακά να 

αναπτφςςονται εκείνεσ οι παραγωγικζσ δυνάμεισ, (που ιταν θ χριςθ ςιδερζνιων 

εργαλείων τα οποία απαιτοφνταν για τθν καλλιζργεια του ςυνόλου των 

καλλιεργιςιμων εδαφϊν) που αντιςτοιχοφςαν ςτθ φεουδαρχία, και φςτερα είδαμε 

τθν ανάπτυξθ τθσ βιοτεχνίασ ςτο εςωτερικό τθσ φεουδαρχίασ, που αποτελοφςε τθ 

βάςθ για τθν άρςθ του φεουδαρχικοφ ςυςτιματοσ και μετάβαςθσ ςτον 

καπιταλιςμό. 

Τζλοσ, μελετϊντασ τθν ανάπτυξθ τθσ κεφαλαιοκρατικισ κοινωνίασ, 

εξετάςαμε πϊσ θ αυτοματοποίθςθ και ο ζντονοσ κοινωνικόσ χαρακτιρασ τθσ 

εργαςίασ ςθματοδοτοφν τθν ανάδυςθ μιασ διαφορετικοφ τφπου εργαςίασ και ενόσ 

διαφορετικοφ, με νζα χαρακτθριςτικά, υποκειμζνου, που δεν αντιςτοιχοφν ςτισ 

παραγωγικζσ και κοινωνικζσ ςχζςεισ του καπιταλιςμοφ, με αποτζλεςμα να 

εντείνουν τθν αναντιςτοιχία μεταξφ των παραγωγικϊν δυνάμεων και των ςχζςεων 

παραγωγισ. Κατά τθν γνϊμθ μασ το γεγονόσ αυτό, δρομολογεί τθ ριηικι και 

αναγκαία αλλαγι τθσ ςχζςθσ των παραγωγικϊν δυνάμεων με τισ παραγωγικζσ 

ςχζςεισ, οδθγϊντασ ςε μια εκ νζου αποκατάςταςθ τθσ ενότθτάσ τουσ και ςτθ 
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μετάβαςθ τθσ ανκρωπότθτασ ςτον κομμουνιςμό. Ασ δοφμε όμωσ αναλυτικότερα με 

ποιο τρόπο θ αυτοματοποίθςθ και ο επιςτθμονικόσ-διανοθτικόσ χαρακτιρασ τθσ 

εργαςίασ αντιφάςκουν με τισ κεφαλαιοκρατικζσ ςχζςεισ παραγωγισ.  

 

Β.2.1.Το θαινόμενο ηηρ ανεπγίαρ. 

Στο πρϊτο μζροσ αυτισ τθσ εργαςίασ επιχειριςαμε να εξετάςουμε, (μεταξφ 

άλλων), ςε κακαρι μορφι, το γεγονόσ ότι θ αντιφατικι κλιμάκωςθ τθσ τεχνικισ, τθσ 

τεχνολογικισ ςυνιςτϊςασ δθλαδι των παραγωγικϊν δυνάμεων, δθμιουργεί 

οριςμζνο φάςμα δυνατοτιτων αναφορικά με τθν ανάπτυξθ του χαρακτιρα τθσ 

εργαςίασ. Ο τρόποσ όμωσ που κα αξιοποιθκοφν οι προςφερόμενεσ δυνατότθτεσ 

κακϊσ και το ποιεσ από αυτζσ και αν κα χρθςιμοποιθκοφν, αποτελεί ηιτθμα των 

ςχζςεων παραγωγισ που κυριαρχοφν ςτθν εκάςτοτε ιςτορικι-χρονικι περίοδο. 

Στα πλαίςια τθσ κεφαλαιοκρατίασ, θ ανάπτυξθ των παραγωγικϊν δυνάμεων  

που οδιγθςε ςτθν εκμθχάνιςθ τθσ παραγωγισ και αργότερα ςτισ αρχζσ τθσ 

αυτοματοποίθςθσ, όξυνε τθν αναντιςτοιχία μεταξφ των κεφαλαιοκρατικϊν ςχζςεων 

παραγωγισ και τον παραγωγικϊν δυνάμεων. Θ αναντιςτοιχία ζγκειται ςτο γεγονόσ 

ότι από τθ μια πλευρά, ο κοινωνικόσ χαρακτιρασ τθσ εργαςίασ ζχει καταςτεί πλζον 

τεχνικι ανάγκθ, ενϊ από τθν άλλθ πλευρά, οι ςχζςεισ παραγωγισ παραμζνουν 

ςχζςεισ ιδιωτικισ ιδιοκτθςίασ επί των μζςων παραγωγισ. 

Πταν θ παραγωγικι διαδικαςία εκμθχανίςτθκε, θ αντίκεςθ μεταξφ τθσ 

ηωντανισ εργαςίασ και τθσ νεκρισ εργαςίασ κλιμακϊκθκε ζντονα. Ρρόκειται 

ουςιαςτικά για τθν αντίκεςθ που δθμιουργείται μεταξφ τθσ αντικειμενοποίθςθσ 

ςτον εμπράγματο παράγοντα τθσ παραγωγισ παρελκοφςασ εργαςίασ, και τθσ 

ηωντανισ εργαςίασ θ οποία εντάςςεται ςτθν παραγωγι «ςαν ηωντανό 

παρακολοφκθμα αυτϊν των μθχανθμάτων· ςαν μζςο για τθ δράςθ τουσ» (Μαρξ 

1990, 532). Θ αντίφαςθ αυτι, μπορεί να λυκεί με ζνα μονάχα τρόπο: Με τθν 
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απϊκθςθ, με τθν απομάκρυνςθ του ανκρϊπου ωσ άμεςθσ φυςικισ παραγωγικισ 

δφναμθσ από το πεδίο τθσ παραγωγισ (Βαηιοφλιν 2004, 386)91.   

Θ μετάβαςθ ςτισ αρχζσ τθσ ειςαγωγισ αυτοματοποιθμζνων διαδικαςιϊν επί 

κεφαλαιοκρατίασ, πράγματι δθμιουργεί τθν υλικι και τεχνικι εκείνθ προχπόκεςθ 

για τθν άρςθ τθσ προαναφερκείςασ αντίκεςθσ. Ωςτόςο όμωσ θ αυτοματοποίθςθ, 

εκτυλιςςόμενθ ωσ διαδικαςία εντόσ των κεφαλαιοκρατικϊν ςχζςεων παραγωγισ, 

«χρωματίηεται» από αυτζσ και ςε κάποιο βακμό προςδιορίηεται και κακορίηεται, 

υποταςςόμενθ ςτθ διαδικαςία τθσ αξιοποίθςθσ του κεφαλαίου.  Ριο ςυγκεκριμζνα 

όπωσ είδαμε και νωρίτερα, θ διαδικαςία τθσ αυτοματοποίθςθσ κακιςτά τθν 

επιςτιμθ όλο και περιςςότερο παραγωγικι δφναμθ και ωσ εκ τοφτου αναβακμίηει 

και το περιεχόμενο και τον χαρακτιρα τθσ εργαςίασ του ανκρϊπου ο οποίοσ από 

μονότονοσ και μθχανικόσ τείνει να γίνει δθμιουργικόσ και αναπτυςςόμενοσ. Ράρα 

όμωσ αυτζσ τισ υπαρκτζσ δυνατότθτεσ, οι κεφαλαιοκρατικζσ ςχζςεισ παραγωγισ 

λειτουργϊντασ κακθλωτικά, δεν επιτρζπουν τθν ολοκλιρωςθ τθσ διαδικαςίασ 

αυτισ, κακϊσ κάτι τζτοιο κα ξεπερνοφςε το μζτρο φπαρξθσ του ίδιου του 

καπιταλιςμοφ, δθλαδι τθν παραγωγι και άντλθςθ υπεραξίασ. Ππωσ επιςθμαίνει ο 

Ρατζλθσ, «θ ςυςχζτιςθ επαναλαμβανόμενθσ και αναπτυςςόμενθσ εργαςίασ 

κακορίηεται από τθν οργανικι ςφνκεςθ του κεφαλαίου, ενϊ ζχει πάντα ωσ όρο τθν 

ποςοτικι υπεροχι (ςτατιςτικά) τθσ επαναλαμβανόμενθσ- απλισ εργαςίασ, γεγονόσ 

που επιτρζπει τον προςδιοριςμό τθσ αφθρθμζνθσ εργαςίασ (άςχετθσ από κάκε 

ςυγκεκριμζνο περιεχόμενο) ωσ μζτρου και πθγισ τθσ αξίασ και τθσ υπεραξίασ» 

(Ρατζλθσ 2001).  

Θ αυτοματοποίθςθ τθσ παραγωγισ ακριβϊσ με αυτόν τον τρόπο ςυνιςτά 

κάτι το οποίο δεν αντιςτοιχεί ςτισ κεφαλαιοκρατικζσ παραγωγικζσ ςχζςεισ. Ζτςι, οι 

όποιεσ δυνατότθτεσ χειραφζτθςθσ τθσ εργαςίασ και ανάπτυξθσ τθσ προςωπικότθτασ 

του ανκρϊπου με ζναν ολόπλευρο τρόπο, καταπνίγονται ι/και υποβακμίηονται ςε 

                                                           
91

 Ο Βαηιοφλιν ςυγκεκριμζνα επ’ αυτοφ ςθμειϊνει ότι: «Θ επίλυςθ αυτισ τθσ αντίφαςθσ επζρχεται 
μζςω τθσ ςταδιακισ απϊκθςθσ τθσ ηωντανισ εργαςίασ προπαντόσ από τθ ςφαίρα του χειριςμοφ 
ζτοιμων μθχανϊν» (Βαηιοφλιν 2004, 386). 
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ςτιγμζσ τθσ καπιταλιςτικισ κερδοφορίασ οδθγϊντασ χιλιάδεσ ανκρϊπουσ ςτθν 

ανεργία, ςτθν εξακλίωςθ, ςτθν αναςφάλεια92. 

Θ ανεργία, είναι ζνα φαινόμενο ιδιαίτερα διαδεδομζνο, οργανικισ υφισ για 

τθν κεφαλαιοκρατικι κοινωνία, κακϊσ «μια διαρκϊσ αυξανόμενθ μάηα μζςων 

παραγωγισ μπορεί, χάρθ ςτθν πρόοδο τθσ παραγωγικότθτασ τθσ κοινωνικισ 

εργαςίασ, να τίκεται ςε κίνθςθ από μια προοδευτικά μειοφμενθ δαπάνθ 

ανκρϊπινθσ δφναμθσ» (Μαρξ 2006-α, 668). Ζτςι, ενϊ θ ειςαγωγι τθσ 

αυτοματοποίθςθσ και των νζων τεχνολογιϊν ςκιαγραφοφν τθν τάςθ αφξθςθσ του 

ελεφκερου χρόνου και μετατροπισ του ςε κριτιριο του κοινωνικοφ πλοφτου93, οι 

τάςεισ αυτζσ υπό το κακεςτϊσ των κεφαλαιοκρατικϊν ςχζςεων αξιοποιοφνται 

αρνθτικά ενϊ κετικά κατ’ ελάχιςτο94. Θ αρνθτικι εκδιλωςθ αυτϊν των 

δυνατοτιτων ςυμπυκνϊνεται ςτο φαινόμενο τθσ ανεργίασ, θ οποία ςυνιςτά τρόπον 

τινά τον εξαναγκαςμό ςε ελεφκερο χρόνο, ςε απαλλαγι από τθν εργαςία πολλϊν 

ικανϊν ανκρϊπων προσ εργαςία. Με άλλα λόγια, θ αντικειμενικι δυνατότθτα 

απελευκζρωςθσ των ανκρϊπων από τα δεςμά τθσ άμεςθσ και φκοροποιοφ 

εργαςίασ «εκδθλϊνεται εδϊ ωσ παροπλιςμόσ, φκορά, υπονόμευςθ και άμεςθ 

καταςτροφι τθσ βιολογικισ, κοινωνικισ και ψυχικισ υπόςταςθσ μεγάλου μζρουσ 

και ζμμεςα- του ςυνόλου τθσ εργατικισ τάξθσ»95 (Ρατζλθσ 1997).  

                                                           
92

 Στο ςθμείο αυτό πρζπει να τονίςουμε ότι ακριβϊσ εδϊ βρίςκεται και θ βακφτερθ αιτία των 
φαινομζνων που ςιμερα γνωρίηουν ςτθ χϊρα μασ ιδιαίτερθ άνκιςθ, όπωσ θ διάλυςθ των 
εργαςιακϊν ςχζςεων (ελαςτικοποίθςθ), θ υποαπαςχόλθςθ κλπ. Κεωροφμε ότι τα φαινόμενα αυτά, 
τα οποία ζχουν χαρακτθριςτεί ωσ φαινόμενα του λεγόμενου «μεταφορντιςμοφ», ςυνιςτοφν 
εκφράςεισ τθσ αναντιςτοιχίασ μεταξφ των παραγωγικϊν δυνάμεων και τθσ ανάγκθσ κερδοφορίασ του 
κεφαλαίου. Με άλλα λόγια, αποτελοφν ζκφραςθ και αντιςτακμιςτικά μζτρα τθσ πτωτικισ τάςθσ του 
μζςου ποςοςτοφ κζρδουσ (Αναλυτικότερα βλ. Αλεξίου 2006, 137-150).              
93

 Μζτρο και κριτιριο του κοινωνικοφ πλοφτου βζβαια, δεν είναι ζνασ οποιοςδιποτε ελεφκεροσ 
χρόνοσ «αλλά εκείνοσ ο οποίοσ ανακφπτει από τθν εξάλειψθ των αυςτθρά οριοκετθμζνων πλαιςίων 
εργαςίασ και ελεφκερου χρόνου, από τθ βακμιαία υπζρβαςθ τθσ εργαςίασ ωσ μζςου και τθν 
αντικατάςταςι τθσ από τθν εργαςία ωσ αυτοςκοπό, ωσ τρόπο ανάπτυξθσ του ςυνόλου των 
δθμιουργικϊν ικανοτιτων του ανκρϊπου μζςω τθσ κακολικισ δθμιουργικότθτασ. Συνεπϊσ πρόκειται 
για το χρόνο που ςυνιςτά το πεδίο τθσ διαμόρφωςθσ ολόπλευρα ανεπτυγμζνων προςωπικοτιτων» 
(Ρατζλθσ 1997).   
94

 Υπ’ αυτιν τθν ζννοια και θ ανεργία δεν αποτελεί επουδενί λόγο αποτζλεςμα τθσ τεχνολογικισ 
προόδου, αλλά αποτζλεςμα μονάχα των ςχζςεων ιδιωτικισ ιδιοκτθςίασ.  
95

 Ρράγματι, διάφορεσ ζρευνεσ ζδειξαν οτι θ ανεργία βιϊνεται ωσ τραυματικι εμπειρία και οδθγεί ςε 
πλθκϊρα ψυχολογικϊν διαταραχϊν και ςε ζνταςθ υπαρκτϊν κοινωνικϊν πακογενειϊν. Για 
παράδειγμα ζχει παρατθρθκεί ότι θ απϊλεια εργαςίασ ςχετίηεται και επθρεάηει τθν αυτοεκτίμθςθ 
των ανκρϊπων που ζχαςαν τθν δουλειά τουσ, αυξάνει τθν επικετικότθτα, τθν ενδοοικογενειακι βία, 
τα διαηφγια, ςυνιςτά αιτία κατάκλιψθσ, πολλζσ φορζσ ςχετίηεται και με φαινόμενα αλκοολιςμοφ, 
χριςθσ ναρκωτικϊν ουςιϊν κ.α. (Αναλυτικότερα βλ. Ρατζλθσ 1997 και Ραναγιωτόπουλοσ, 2013).    
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Τζλοσ, αναφορικά με το φαινόμενο τθσ ανεργίασ, κα πρζπει να 

επιςθμάνουμε ότι αυτό λειτουργεί και ωσ εργαλείο για τθν εξιςορρόπθςθ-ρφκμιςθ 

των ανιςορροπιϊν μεταξφ των παραγωγικϊν διαδικαςιϊν εντάςεωσ κεφαλαίου και 

εντάςεωσ εργαςίασ. Θ τάςθ για ςυνεχι αφξθςθ του παγίου κεφαλαίου οδθγεί ςε 

αλλαγι τθσ οργανικισ ςφνκεςθσ και ωσ εκ τοφτου μεταβάλει και περιορίηει τα 

περικϊρια και τισ δυνατότθτεσ παραγωγισ και άντλθςθσ υπεραξίασ ςτουσ τομείσ 

εκείνουσ ςτουσ οποίουσ γίνεται χριςθ υψθλισ τεχνολογίασ. Ωςτόςο θ φπαρξθ 

τζτοιων τομζων, (με υψθλι οργανικι ςφνκεςθ κεφαλαίου), βαςίηεται ςε μια 

ευρείασ κλίμακασ παραγωγικι βάςθ θ οποία χαρακτθρίηεται από ζνταςθ εργαςίασ. 

Σε αυτά τα πλαίςια, για να ςυνεχίηονται ομαλά οι διαδικαςίεσ αξιοποίθςθσ και 

κερδοφορίασ απαιτείται μεταφορά υπεραξίασ από τουσ τομείσ με ζνταςθ εργαςίασ 

προσ τουσ τομείσ εντάςεωσ κεφαλαίου. Με άλλα λόγια επιβάλλεται θ εμβάκυνςθ 

τθσ εκμετάλλευςθσ τθσ ηωντανισ εργαςίασ. Ζνασ εκ των βαςικότερων μθχανιςμϊν 

επίτευξθσ αυτοφ του ςκοποφ είναι θ ανεργία.   

 

Β.2.2. Η ανηιθαηικόηηηα ηηρ καθολικήρ – επιζηημονικήρ επγαζίαρ με ηιρ 

κεθαλαιοκπαηικέρ παπαγωγικέρ ζσέζειρ.  

 Ππωσ δείξαμε παραπάνω, με τθν ανάπτυξθ των παραγωγικϊν δυνάμεων και 

κυρίωσ με τθν ζναρξθ τθσ ειςαγωγισ τθσ αυτοματοποίθςθσ ςτο πεδίο τθσ 

παραγωγισ, θ επιςτιμθ άρχιςε να γίνεται όλο και περιςςότερο παραγωγικι 

δφναμθ, κακϊσ αυτι χρθςιμεφει τόςο για τθ ςχεδίαςθ, τθν επόπτευςθ και τθν 

ανάπτυξθ τθσ παραγωγισ και των παραγωγικϊν δυνάμεων, όςο και για τθν 

υποςτιριξθ των ανταγωνιςμοφ που αναπτφςςεται ςιμερα ςτα πλαίςια τθσ 

οικονομίασ τθσ αγοράσ. Επίςθσ παρακολουκιςαμε νωρίτερα ςτθν παροφςα μελζτθ 

και τισ προχποκζςεισ για τθ βζλτιςτθ ανάπτυξθ τθσ επιςτιμθσ και των υποκειμζνων 

που τθν αναπτφςςουν και τθν αςκοφν. Ωςτόςο όμωσ, και παρά το γεγονόσ πωσ θ 

επιςτιμθ- κακολικι εργαςία και τα αντίςτοιχα ικανά υποκείμενα να  τθν αςκιςουν 

αποτελοφν εκ των ων ουκ άνευ παράγοντα για τθν ανάπτυξθ τθσ ςφγχρονθσ 

κεφαλαιοκρατίασ, οι ςχζςεισ παραγωγισ που ςιμερα κυριαρχοφν υπονομεφουν και 

τθν επιςτιμθ και το υποκείμενό τθσ.  
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 Θ επιςτιμθ και θ ερευνθτικι δραςτθριότθτα ςυνιςτοφν δυνάμεισ με 

κακολικά χαρακτθριςτικά και μόνο ςτα πλαίςια μιασ αυκεντικισ ςυλλογικότθτασ 

μποροφν να αναπτυχκοφν και να διεξαχκοφν με τον βζλτιςτο δυνατό τρόπο, όπου οι 

ςχζςεισ των υποκειμζνων κα χαρακτθρίηονται από αμοιβαίο ςεβαςμό, ανιδιοτζλεια 

και ςυντροφικότθτα, ενϊ ςκοπόσ τουσ κα είναι θ ςυνειςφορά ςτο ςφνολο τθσ 

ανκρωπότθτασ. Στισ ταξικζσ κοινωνίεσ όμωσ και κυρίωσ ςτον καπιταλιςμό, τόςο θ 

επιςτιμθ και θ γνϊςθ όςο και οι τεχνολογικζσ εφαρμογζσ τουσ, δεν 

αντιμετωπίηονται ωσ προϊόντα τθσ ενότθτασ των ανκρϊπων αλλά ςαν αντικείμενα 

που φζρουν αξία, και ωσ εκ τοφτου ωσ εμπορεφματα. Ακριβϊσ πάνω ςε αυτιν τθν 

βάςθ, ο κακολικόσ χαρακτιρασ τθσ επιςτιμθσ παραμορφϊνεται  μζςω τθσ ιδιωτικισ 

τθσ κατοχισ και χριςθσ. Άλλωςτε όλο το περίπλοκο και δαιδαλϊδεσ νομικό και 

κεςμικό πλαίςιο που υφίςταται, και ςυνεχϊσ διευρφνεται αναφορικά με τα  

πνευματικά δικαιϊματα, τισ άδειεσ και τα διπλϊματα ευρεςιτεχνίασ (τισ λεγόμενεσ 

πατζντεσ), ςε ςυνδυαςμό με τον ζλεγχο μονοπωλιακοφ χαρακτιρα που αςκείται ςε 

ευρφτατο φάςμα ερευνϊν, «λειτουργεί αντιφατικά: αφ’ ενόσ μεν οδθγεί ςε 

οριςμζνθ (ςυχνά εντυπωςιακι και ραγδαία) ανάπτυξθ τθσ επιςτιμθσ και τθσ 

τεχνολογίασ, αφ’ ετζρου δε, παρεμβαίνει ςκοταδιςτικά, ωσ ωμόσ φραγμόσ ςτθν 

δυναμικι τθσ ζρευνασ (π.χ. για να αποφευχκεί θ απαξίωςθ εν ενεργεία 

κεφαλαιουχικϊν εξοπλιςμϊν και να μθν απολεςκοφν μονοπωλιακζσ κζςεισ και 

υπερκζρδθ)» (Ρατζλθσ 2007-γ).  

 Ραράλλθλα, ακριβϊσ επειδι θ επιςτιμθ κακίςταται εμπόρευμα, επί 

κεφαλαιοκρατίασ δεν επιδοτοφνται οφτε και αναπτφςςονται όλεσ οι μορφζσ γνϊςθσ 

το ίδιο. Κακϊσ βαςικό κίνθτρο είναι το κζρδοσ, κεντρικι κζςθ αποκτά θ επιςτιμθ 

και θ ζρευνα (θ εφαρμοςμζνθ) εκείνθ, τθσ οποίασ τα αποτελζςματα μποροφν 

γριγορα να βρουν τεχνολογικζσ εφαρμογζσ. Αυτό οδθγεί ςτθν υποβάκμιςθ, 

υπονόμευςθ και υπο-χρθματοδότθςθ τθσ βαςικισ ζρευνασ, τθσ κεωρθτικισ γνϊςθσ, 

των κοινωνικϊν επιςτθμϊν και τθσ φιλοςοφίασ96. Ο Ρατζλθσ ςθμειϊνει 

                                                           
96

  Το φαινόμενο τθσ παρακμισ τθσ φιλοςοφίασ και των κοινωνικϊν επιςτθμϊν είναι κατά τθν γνϊμθ 
μασ γενικευμζνο. Ωςτόςο πρζπει να ποφμε ότι υπάρχουν και ολόκλθρεσ ςχολζσ ςκζψθσ, οι οποίεσ 
τελοφν υπό διωγμό. Φυςικά αναφερόμαςτε ςε εκείνεσ τισ προςεγγίςεισ οι οποίεσ δεν υιοκετοφν 
απολογθτικζσ ςτάςεισ ωσ προσ το κεφάλαιο και τθν κυρίαρχθ τάξθ πραγμάτων. Σε αυτό το ςθμείο 
πρζπει να ποφμε ότι ανάλογθ είναι και θ μοίρα των ανκρϊπων που δεν υιοκετοφν κομφορμιςτικζσ 
και απολογθτικζσ ςτάςεισ και ςυμπεριφορζσ.   
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χαρακτθριςτικά ότι «όταν θ επιςτιμθ υπάγεται ςτθν εκμετάλλευςθ του κεφαλαίου, 

θ επιλογι κατεφκυνςθσ τθσ περαιτζρω ανάπτυξθσ τθσ ζρευνασ από το εκάςτοτε 

φάςμα δυνατοτιτων, κάκε άλλο παρά υπάγεται ςτθν εςωτερικι λογικι τθσ εν λόγω 

ζρευνασ, κάκε άλλο παρά εκκινεί από τθν ςυνειδθτοποίθςθ των βακφτερων και 

απϊτερων αναγκϊν τθσ ανκρωπότθτασ*…+ Θ αλματϊδθσ επιςτθμονικι και 

τεχνολογικι πρόοδοσ επί κεφαλαιοκρατίασ πραγματοποιείται εν πολλοίσ ςτρεβλά, 

κατά ζναν εργαλειακό τρόπο, υποταγμζνθ ςτθ λογικι τθσ μεγιςτοποίθςθσ τθσ 

κερδοφορίασ» (Ρατζλθσ 2007-γ). Φυςικά οφτε και το υποκείμενο τθσ επιςτθμονικισ 

δραςτθριότθτασ και ζρευνασ μζνει ανεπθρζαςτο και αναλλοίωτο. 

 Στα πλαίςια του ανταγωνιςμοφ και κατ’ επζκταςθ τθσ φετιχιςτικισ ανάγκθσ 

όλα να ποςοτικοποιοφνται οφτωσ ϊςτε να κακίςτανται μετρίςιμα, αναπτφςςεται 

ζνασ ιδιότυποσ ακαδθμαϊκόσ καπιταλιςμόσ και διαδικαςίεσ αξιολόγθςθσ οι οποίεσ 

ςτθρίηονται ςτθ κζςπιςθ τθσ λεγόμενθσ «αριςτείασ». Μζςα ςε ζνα τζτοιο πλαίςιο, 

οι άνκρωποι που αςχολοφνται με τθν επιςτιμθ και τθν ζρευνα αναπτφςςουν 

κίνθτρα εξωτερικά και άςχετα με τθν ίδια τθν επιςτιμθ και τθν ζρευνα. Οι 

επιςτιμονεσ παφουν να αντιμετωπίηουν τθν επιςτιμθ και τθν ερευνθτικι 

δραςτθριότθτα από τθν άποψθ τθσ υψίςτθσ κοινωνικισ τθσ ςθμαςίασ, με 

αποτζλεςμα να εκπίπτουν από ενεργθτικά υποκείμενα ςε ενεργοφμενα και 

ετεροπροςδιοριηόμενα υποκείμενα, τα οποία αναλίςκονται ςε ζνα κυνιγι τίτλων και 

αναγνϊριςθσ97. Θ αντικειμενικι αυτι κατάςταςθ ζχει ωσ αποτζλεςμα τθν 

υπονόμευςθ τθσ δθμιουργικότθτασ, τθσ κριτικισ ςκζψθσ (ωσ απόρροια τθσ 

απουςίασ κριτικισ ςτάςθσ ηωισ του επιςτιμονα) και τελικά τθν υπονόμευςθ τθσ 

ίδιασ τθσ προςωπικότθτασ του ερευνθτι, αφοφ αυτόσ κινείται και εργάηεται ςτθ 

βάςθ εξωτερικά επιβεβλθμζνων προτφπων, είτε αυτά αφοροφν ςτθν επιλογι του 

γνωςτικοφ- ερευνθτικοφ του αντικειμζνου, είτε ςτθν μεκοδολογία που κα 

μεταχειριςτεί κλπ.  

                                                           
97

 Ππωσ επιςθμαίνει ο Ραυλίδθσ όταν δεν επιδιϊκεται θ ςφαιρικι γνϊςθ και καλλιζργεια «αλλά θ 
εργαλειακι χριςθ τθσ γνϊςθσ, ωσ επαγγελματικοφ προςόντοσ χάριν τθσ επιδίωξθσ οικονομικοφ 
οφζλουσ, τότε θ κοπιϊδθσ και ςυςτθματικι μορφωτικι προςπάκεια μπορεί εφκολα να 
αντικαταςτακεί από τθ ςυλλογι ακαδθμαϊκϊν τίτλων και πιςτοποιθτικϊν. Πταν θ γνϊςθ γίνεται 
μζςο επιβίωςθσ ςτθν ανταγωνιςτικι και απρόβλεπτθ αγορά εργαςίασ, το γνωςιακό ενδιαφζρον 
εςτιάηεται πλζον όχι ςτθ διανοθτικι απόλαυςθ που προςφζρει θ πρόςλθψι τθσ, αλλά ςτθν 
ςυγκρότθςθ και προβολι εμπορεφςιμων εργαςιακϊν ικανοτιτων διαμζςου πολλά υποςχόμενων 
ςτθν αγορά εργαςίασ ακαδθμαϊκϊν τίτλων» (Ραυλίδθσ 2012, 120). 
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 Θ αυτοματοποίθςθ και θ πλθροφορικοποίθςθ τθσ παραγωγισ, ςτα πλαίςια 

των κεφαλαιοκρατικϊν ςχζςεων, οδθγεί ς’ ζνα φρενιρθ ανταγωνιςμό παγκόςμιασ 

κλίμακασ, ενϊ παράλλθλα εν είδει τεχνικισ βάςθσ προωκοφν αναδιαρκρϊςεισ ςτισ 

εργαςιακζσ ςχζςεισ οι οποίεσ κα επιτρζψουν ςτο κεφάλαιο «τθν αποδζςμευςθ και 

τθ ρευςτοποίθςθ τθσ ηωντανισ εργαςίασ» (Αλεξίου 2006, 139). Ππωσ αναφζραμε 

και νωρίτερα ςτθν παροφςα εργαςία, θ διανοθτικι εργαςία δεν αποτελεί 

πραγματικότθτα παρά για πολφ λίγουσ εργαηόμενουσ ςε ςχζςθ με τον παγκόςμιο 

πλθκυςμό. Για τθ ςυντριπτικι πλειονότθτα των ικανϊν προσ εργαςία ανκρϊπων θ 

κατάςταςθ είναι τελείωσ διαφορετικι. Ρρόκειται για ζναν τεράςτιο αρικμό 

ανειδίκευτων και θμι-ειδικευμζνων ανκρϊπων οι οποίοι εργάηονται ςε κακεςτϊσ 

θμιαπαςχόλθςθσ και χωρίσ φυςικά καμία αςφάλεια ι/και εργαςιακό δικαίωμα, ενϊ 

και οι κζςεισ εργαςίασ είναι λιγοςτζσ ςε ςχζςθ με τθν ποςότθτα τθσ 

προςφερόμενθσ εργαςίασ. Θ κατάςταςθ αυτι δεν επιτρζπει ςτουσ ανκρϊπουσ να 

ςχεδιάηουν τθ ηωι τουσ και τθν πορεία τουσ μακροπρόκεςμα και ζτςι περιορίηονται 

ςε άμεςεσ και γριγορεσ λφςεισ. Το γεγονόσ αυτό, οδθγεί ςε μια άνευ προθγουμζνου 

ανάγκθ ςυνεχοφσ προςαρμογισ των ανκρϊπων ςτισ απότομεσ εναλλαγζσ τθσ 

αγοράσ εργαςίασ και τθσ ηωισ τουσ γενικά, με αποτζλεςμα να χάνουν οι άνκρωποι 

τθν ταυτότθτά τουσ. Ππωσ εφςτοχα παρατθρεί ο Ραυλίδθσ «θ μετανεωτερικι 

διάλυςθ του υποκειμζνου, του ενςυνείδθτου ατόμου, το οποίο διακζτει ςαφι και 

ςτακερι ταυτότθτα, είναι ζνα φαινόμενο που εγγράφεται πρωτίςτωσ ςτισ 

ςφγχρονεσ ςχζςεισ εργαςίασ» (Ραυλίδθσ 2007). Το γεγονόσ αυτό, ςε ςυνδυαςμό με 

τθν επικρατοφςα κατάςταςθ ςτο επίπεδο τθσ επιςτιμθσ, θ οποία προωκεί τθν 

εδραίωςθ μιασ αγοραίασ ςυμπεριφοράσ και νόθςθσ, οδθγεί ςε μια ανικανότθτα 

διάκριςθσ του τι ςυνιςτά αλικεια, τι ουςιϊδεσ και τι επουςιϊδεσ. Πλα κάκε φορά 

αποκτοφν νόθμα ςυναρτιςει τθσ δυνατότθτάσ τουσ προσ εμπορευματικι  

αξιοποίθςθ, και  τθσ κοινωνικισ τουσ αναγνϊριςθσ. Θ κατάςταςθ αυτι καταλιγει ςε 

μια ςυνολικι άρνθςθ του ορκοφ λόγου και τθσ αλικειασ, προβάλλοντασ και 

προάγοντασ ζναν άνευ όρων και ορίων ςχετικιςμό, οδθγϊντασ ςε μια κρίςθ τθσ 

κοινωνικισ ςυνείδθςθσ, τθν οποία εν ςυντομία κα επιχειριςουμε να 

ςκιαγραφιςουμε.   
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Β.2.3. Η μεηαμονηέπνα καηάζηαζη ωρ μοπθή ηηρ κπίζηρ ηηρ κοινωνικήρ 

ζςνείδηζηρ.  

 Ππωσ επιςθμάναμε αμζςωσ παρά πάνω, ο ςφγχρονοσ κεφαλαιοκρατικόσ 

κόςμοσ βρίςκεται ςε μια γενικευμζνθ παρακμι των κοινωνικϊν ςχζςεων και ςε 

γενικευμζνθ αλλοτρίωςθ. Θ κατάςταςθ αυτι αντανακλάται ςτθ ςυνείδθςθ και 

διαμορφϊνει μια ςυνείδθςθ τθσ κρίςθσ και τθσ αλλοτρίωςθσ με τουσ όρουσ τθσ 

κρίςθσ και τθσ αλλοτρίωςθσ. Θ κριςιακι αυτι ςυνείδθςθ λειτουργεί εξόχωσ 

υπονομευτικά τόςο από τθν άποψθ τθσ ςυνειδθτοποίθςθσ του κοινωνικοφ όλου και 

του τρόπου κίνθςθσ και ανάπτυξισ του, όςο βζβαια, (και νομοτελϊσ κατά τθν 

γνϊμθ μασ), και από τθν άποψθ χάραξθσ μιασ εναλλακτικισ, απελευκερωτικισ 

κοινωνικισ και πολιτικισ προοπτικισ πζρα από τα όρια του καπιταλιςμοφ98. Ο 

μεταμοντερνιςμόσ αποτελεί με άλλα λόγια μια πραγματικότθτα θ οποία παγιϊνεται 

όλο και περιςςότερο κακϊσ «αντιςτοιχεί ςε νομοτελείσ τάςεισ τθσ κοινωνικισ 

ςυνείδθςθσ εντόσ ςυνκθκϊν βακφτατθσ παρακμισ των κοινωνικϊν δεςμϊν» 

(Ραυλίδθσ 2012, 178).   

 Σε γενικζσ γραμμζσ κα μποροφςαμε να περιγράψουμε τθν ουςία του 

μεταμοντζρνου προτάγματοσ ωσ μια ςυνολικι άρνθςθ τθσ ςυςτθματικισ 

κεωρθτικισ ζρευνασ και προςπάκειασ ςυγκρότθςθσ μια κακολικισ και ςυνεκτικισ 

εικόνασ του κόςμου και του εαυτοφ μασ. Ραράλλθλα, το μεταμοντζρνο ςυνιςτά και 

μια άρνθςθ τθσ αντικειμενικότθτασ τθσ αλικειασ, κακϊσ ςυγχζει, εάν δεν εξιςϊνει, 

τθν αλικεια με τθν πλάνθ, τθν επιςτιμθ με τθν κακθμερινι εμπειρία ι και με κάκε 

άλλθ μορφι γνϊςθσ ι βιϊματοσ (πχ κρθςκευτικό βίωμα, παραφυςικοφσ 

παραλογιςμοφσ κ.α.). Αυτό οδθγεί ςε ζνα κακεςτϊσ, όπου ο άνκρωποσ, ωσ 

υποκείμενο τθσ γνϊςθσ, παραιτείται από τθν κριτικι ςτάςθ και εξζταςθ του κόςμου 

του, αποδεχόμενοσ τθν εκάςτοτε υφιςτάμενθ κατάςταςθ ωσ ζχει, ωσ δεδομζνθ και 

άρα αναπόδραςτθ. Ο κοινωνικόσ κόςμοσ προβάλλει ωσ ζνα ςφνολο άςχετων μεταξφ 

τουσ ςυμβάντων, κατακερματιςμζνων εικόνων και καταςτάςεων, που δεν διζπονται 

                                                           
98

 Χαρακτθριςτικά είναι τα όςα επιςθμαίνει ο Λιποβετςκί για τθ μεταμοντζρνα κατάςταςθ: «Καμία 
πολιτικι ιδεολογία δεν είναι πια ικανι να ςυνεγείρει τα πλικθ, θ μεταμοντζρνα κοινωνία δεν ζχει 
πια είδωλο οφτε ταμποφ, δεν ζχει πια ζνδοξθ εικόνα του εαυτοφ τθσ, δεν ζχει πια κινθτιριο ιςτορικό 
πρόταγμα, ςτο εξισ μασ κυβερνά το κενό, αλλά ζνα κενό χωρίσ τραγικότθτα οφτε Αποκάλυψθ» 
(Λιποβετςκί, 12, όπωσ αναφζρεται ςτο Ραυλίδθσ 2012, 179).    
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από κάποια εςωτερικι λογικι και νομοτζλεια, και άρα, ζχουμε να κάνουμε με ζναν 

ςτατικό και ακατάλθπτο κόςμο, όπου όλα ανάγονται ςε βουλθςιαρχικζσ 

παρορμιςεισ, ενϊ θ αλικεια αντιμετωπίηεται ωσ κοινωνικι καταςκευι, θ οποία 

ςυγκροτείται από τουσ εκάςτοτε κοινωνικά κυρίαρχουσ κατά το δοκοφν99.  

Θ μεταμοντζρνα κατάςταςθ, όπωσ τθν περιγράψαμε αδρομερϊσ, ςυνιςτά 

μια πραγματικότθτα, εντόσ τθσ οποίασ ο άνκρωποσ χάνει τθν ουςία του ωσ 

υποκείμενο. Στα πλαίςια του μεταμοντζρνου κόςμου, ο οποίοσ είναι ςτατικόσ και 

ακατάλθπτοσ, ο άνκρωποσ υποβακμίηεται ςε απλό ενεργοφμενο, το οποίο άγεται 

και φζρεται ανάλογα με τθν περίςταςθ. Σε μια τζτοια πραγματικότθτα, ο άνκρωποσ 

ςτερείται τθ δυνατότθτα ορκολογικισ, ζνςκοπθσ και ενεργθτικισ εμπλοκισ με τθν 

αντικειμενικι κοινωνικι και φυςικι πραγματικότθτα και εκπίπτει ςε ζνα άβουλο, 

ευμετάβλθτο και ευπροςάρμοςτο ον. «Πταν δεν μποροφμε να κατανοιςουμε τθν 

πραγματικότθτα και να τθν αντιμετωπίςουμε ενεργθτικά, να ανιχνεφςουμε 

προοπτικζσ κοινωνικισ εξζλιξθσ και να οικοδομιςουμε ςυνειδθτά το μζλλον, το 

μόνο που απομζνει να κάνουμε είναι να παραδοκοφμε ςτθ ‘‘ φυςικι’’ ροι των 

γεγονότων, παραιτθμζνοι από αναηθτιςεισ νοιματοσ και ςκοποφ. Αφοφ 

αδυνατοφμε να αλλάξουμε τθ ηωι μασ, ασ απολαφςουμε το εφιμερο και το 

ςυγκυριακό των ςτιγμϊν τθσ κακθμερινότθτασ, ωσ ροι βιωμάτων που παρελαφνουν 

ςτθ ςυνείδθςι μασ χωρίσ θ ίδια να μπορεί να τα ελζγξει» (Ραυλίδθσ 2012, 180). 

Ωςτόςο, πρζπει να ζχουμε ςτο νου μασ ότι το μεταμοντζρνο δεν αποτελεί κεραυνό 

εν αικρία. Αντίκετα προετοιμαηόταν ωσ αντίλθψθ και ςτάςθ ιδθ από τον 19ο αιϊνα.   

 Τισ πρϊτεσ εκφράςεισ του μεταμοντζρνου ωσ ζκφραςθ μιασ ςυνεχιηόμενθσ 

παρακμιακισ πορείασ του δυτικοφ κόςμου και του αδιεξόδου προσ το οποίο βάδιηε 

θ ανκρωπότθτα, μποροφμε να τισ εντοπίςουμε ςτο ζργο του γερμανοφ φιλοςόφου 

Φ. Νίτςε, ο οποίοσ με χαρακτθριςτικι ευγλωττία ζγραφε ςτο τελευταίο του ζργο ‘‘ Θ 
                                                           
99

 Χαρακτθριςτικά ο Φουκό, ζνασ από τουσ πατζρεσ κα μποροφςαμε να ποφμε του εν λόγω 
ρεφματοσ, ςθμειϊνει «θ αλικεια δεν βρίςκεται ζξω από τθν εξουςία οφτε τθσ λείπει θ εξουςία *…+ Θ 
αλικεια είναι ζνα ςτοιχείο αυτοφ του κόςμου: παράγεται αποκλειςτικά χάρθ ςε πολλαπλζσ μορφζσ 
καταναγκαςμοφ. Και παράγει κανονικά αποτελζςματα εξουςίασ. Κάκε κοινωνία ζχει το κακεςτϊσ τθσ 
αλικειασ τθσ, τθ ‘‘ γενικι πολιτικι’’ τθσ αλικειασ: δθλαδι τουσ τφπουσ λόγου τουσ οποίουσ δζχεται 
και τουσ κάνει να λειτουργοφν ςαν αλθκείσ» (Φουκό 1987, 34). Τθν ίδια ακριβϊσ αντίλθψθ 
βρίςκουμε και ςε ζναν ακόμθ εκπρόςωπο του μεταμοντζρνου τον Η.Φ. Λυοτάρ: «Γνϊςθ και δφναμθ 
είναι τα δφο πρόςωπα του ίδιου ηθτιματοσ: ποιοσ αποφαςίηει για το τι είναι γνϊςθ και ποιοσ ξζρει τι 
πρζπει να αποφαςίςουμε; Το ηιτθμα τθσ γνϊςθσ τθν εποχι τθσ πλθροφορικισ είναι περιςςότερο 
από ποτζ ηιτθμα διακυβζρνθςθσ» (Λυοτάρ 1993, 41). 
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κζλθςθ για δφναμθ’’: «Αυτό που διθγοφμαι είναι θ ιςτορία των επόμενων δφο 

αιϊνων. Ρεριγράφω τι ζρχεται, τι δεν μπορεί πια να ζρκει αλλιϊσ: τθν ζλευςθ του 

μθδενιςμοφ. Αυτι τθν ιςτορία μπορεί να τθ διθγθκεί κανείσ ακόμθ και τϊρα: γιατί θ 

ίδια θ αναγκαιότθτα είναι επί το ζργον εδϊ. Αυτό το μζλλον μιλά ιδθ με εκατό 

ςθμάδια, αυτι θ μοίρα κθρφττει τον εαυτό τθσ παντοφ· γι’ αυτιν τθ μουςικι του 

μζλλοντοσ είναι όλα τα αυτιά τεντωμζνα. Ολόκλθρθ θ ευρωπαϊκι κουλτοφρα μασ 

καρρείσ πωσ κινείται εδϊ και κάποιο καιρό ιδθ προσ μια καταςτροφι, με μια 

βαςανιςτικι ζνταςθ, που μεγαλϊνει από δεκαετία ςε δεκαετία: ανιςυχα, βίαια, 

βιαςτικά: ςαν ζνα ποτάμι που κζλει να φτάςει ςτο τζλοσ, που δεν αναλογίηεται, που 

φοβάται να αναλογιςτεί» (Νίτςε 2008, 15) και παρακάτω «Τι ςθμαίνει μθδενιςμόσ;- 

Πτι ανϊτατεσ αξίεσ χάνουν τθν αξία τουσ. Λείπει ο ςκοπόσ· λείπει θ απάντθςθ ςτο 

‘‘γιατί’’;» (Νίτςε 2008, 23). 

 Ρζρα από τον Νίτςε ςτθν ςυνζχεια και άλλοι ςτοχαςτζσ εξζφραςαν τθν 

κρίςθ και τθν παρακμι με τουσ όρουσ αυτισ τθσ παρακμισ. Θ ανάπτυξθ του 

καπιταλιςμοφ και θ μετάβαςι του ςτο ςτάδιο τθσ ςιψθσ του, οδιγθςε ςτθν 

εξάπλωςθ των κεφαλαιοκρατικϊν παραγωγικϊν και κοινωνικϊν ςχζςεων ςε όλο το 

μικοσ και το πλάτοσ του πλανιτθ. Ραράλλθλα θ εμπορευματοποίθςθ και θ 

ςυνακόλουκθ αλλοτρίωςθ του ανκρϊπου από τθν κοινωνία και από τα επιτεφγματα 

τθσ επιςτιμθσ και τθσ τεχνολογίασ οδιγθςαν ςτοχαςτζσ όπωσ τον Φρόυντ, να 

αρνθκοφν εν γζνει και ςυνόλω τον πολιτιςμό, αντιμετωπίηοντάσ τον ωσ πθγι 

δυςφορίασ για τθν ανκρϊπινθ φφςθ (Φρόυντ 1994). Μζςα ςε ζναν κόςμο λοιπόν, 

όπου οι άνκρωποι αδυνατοφν να γνωρίςουν και να κατανοιςουν εαυτοφσ και 

αλλιλουσ, μζςα ςε ζναν αλλότριο και εχκρικό κόςμο όπου κυριαρχεί το παράλογο, 

το ζνςτικτο και μια τραγικι αγωνία για το μζλλον, (θ οποία διακζτει αναπόφευκτα 

και υπαρξιακζσ διαςτάςεισ), επαναςτατικι προοπτικι για τθν απελευκζρωςθ του 

κόςμου τθσ εργαςίασ αλλά και του ςυνόλου τθσ ανκρωπότθτασ δεν μπορεί να 

κεμελιωκεί και να υπάρξει100. Το μεταμοντζρνο ωσ ιδεολογία ζναν τζτοιο κόςμο 

                                                           
100

 Ο Αλμπζρ Καμφ το ζγραψε αυτό με τον πιο γλαφυρό τρόπο «Ξζνοσ ςτον εαυτό μου και ς’ αυτόν 

τον κόςμο, οπλιςμζνοσ όλο κι όλο με μια ςκζψθ που μόλισ επιβεβαιϊνει κάτι το αρνιζται, ςε ποια 

κατάςταςθ ηω, ζτςι που δεν μπορϊ να βρω τθ γαλινθ παρά μόνο αν απαρνθκϊ τθ γνϊςθ και τθ ηωι, 

ζτςι που θ δίψα τθσ κατάκτθςθσ προςκροφει ςε τείχθ που αψθφοφν τισ επικζςεισ τθσ; Κζλω, 

ςθμαίνει προκαλϊ τα παράδοξα. Τα πάντα ςυντελοφν ϊςτε να μπορζςει να γεννθκεί αυτι θ 
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επιχειρεί να κεμελιϊςει, ζναν κόςμο ο οποίοσ δεν μπορεί και δεν δικαιοφται να 

κάνει μακρόπνοα και κακολικισ εμβζλειασ ςχζδια, ανιχνεφοντασ υπαρκτζσ 

προοπτικζσ για τθν πορεία και τθν εξζλιξι του.     

 

Γ.Ο Καθολικόρ σαπακηήπαρ ηηρ επγαζίαρ και ηο αναδςόμενο νέο ςποκείμενο ζηην 

πποοπηική ηηρ επαναζηαηικήρ σειπαθέηηζηρ ηηρ ανθπωπόηηηαρ.  

 Είναι γεγονόσ πωσ παρά τισ αντιφάςεισ και τισ καταςτροφικζσ ςυνζπειεσ που 

ζχει ο καπιταλιςμόσ επί των ςφγχρονων παραγωγικϊν δυνάμεων και του 

υποκειμζνου τθσ εργαςίασ, οι δυνατότθτεσ που εμφανίηονται για τθν περαιτζρω 

κοινωνικι εξζλιξθ είναι ιδιαίτερα ζκδθλεσ και αρκετά περίπλοκεσ. Θ ανάπτυξθ τθσ 

επιςτιμθσ και τθσ τεχνολογίασ, οι εφαρμογζσ τουσ ςτο πεδίο τθσ παραγωγισ, και ο 

ςυνακόλουκοσ μεταςχθματιςμόσ του χαρακτιρα και του υποκειμζνου τθσ εργαςίασ, 

δθμιουργοφν μια νζα πραγματικότθτα θ οποία, αν και βρίςκεται εν τω γεννάςκαι, 

κάνει αιςκθτι τθν παρουςία τθσ και ςθματοδοτεί, αν δεν δρομολογεί κιόλασ, τθν 

αναγκαία επικείμενθ αλλαγι των ςθμερινϊν ςχζςεων ιδιωτικισ ιδιοκτθςίασ επί των 

μζςων παραγωγισ και τθν αντικατάςταςι τουσ από ςχζςεισ κοινοκτθμοςφνθσ επ’ 

αυτϊν.  

 Ο κακολικόσ χαρακτιρασ τθσ εργαςίασ, που αυτι αποκτά κακϊσ το 

περιεχόμενό τθσ λαμβάνει όλο και περιςςότερο επιςτθμονικά-διανοθτικά 

χαρακτθριςτικά, ςυνεπιφζρει αλλαγζσ και ςτον τρόπο με τον οποίο αυτι 

οργανϊνεται. Εάν τθν περίοδο τθσ τεχλορικισ και φορντικισ οργάνωςθσ τθσ 

εργαςίασ, αυτι διεξαγόταν από ζνα ςφνολο επιμζρουσ ατομικϊν και απλϊν 

εργαςιϊν και οργανωτικά ιταν αυςτθρά ιεραρχθμζνθ, πλζον κάτι τζτοιο κακίςταται 

αδφνατο. Θ επιςτθμονικι και θ ερευνθτικι δραςτθριότθτα, θ οποία είναι 

απαραίτθτθ για τθν παραγωγι και τθν εφαρμογι νζων γνϊςεων, ζχει εγγενϊσ 

ςυνεργατικό χαρακτιρα και οι άνκρωποι που τθν αςκοφν απολαμβάνουν ζνα 

                                                                                                                                                                      
δθλθτθριαςμζνθ γαλινθ που φζρνουν θ αμεριμνθςία, ο φπνοσ τθσ καρδιάσ ι οι κανάςιμεσ 

παραιτιςεισ. Ακόμα και θ λογικι λοιπόν, με τον δικό τθσ τρόπο, μου λζει ότι αυτόσ ο κόςμοσ είναι 

παράλογοσ» (Καμφ 2007, 38)            
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μεγάλο βακμό αυτενζργειασ και ελευκερίασ ωσ εργαηόμενοι. Αυτό εκφράηεται ςτθν 

αναμόρφωςθ των εργαςιακϊν ςχζςεων ςτα πλαίςια οριςμζνων τμθμάτων 

επιχειριςεων που βρίςκονται ςτθν αιχμι τθσ ζρευνασ και τθσ παραγωγισ υψθλισ 

τεχνολογίασ. Ππωσ αναφζρει και ο Ραυλίδθσ «τθ κζςθ γραφειοκρατικϊν ιεραρχιϊν, 

ςυναπτόμενων με άκαμπτεσ διαδικαςίεσ επικοινωνίασ, παίρνουν τϊρα ευζλικτεσ 

ομάδεσ, που απολαμβάνουν μεγάλθ αυτονομία ωσ προσ τον τρόπο λειτουργίασ 

τουσ, αλλά πρωτίςτωσ διακατζχονται από πνεφμα ςυλλογικότθτασ, αναγκαίο για τθν 

ελεφκερθ, άτυπθ, άμεςθ επικοινωνία και απρόςκοπτθ ανταλλαγι ιδεϊν και 

διανοθτικϊν ικανοτιτων μεταξφ των μελϊν τουσ. Κατά μία χαρακτθριςτικι άποψθ, 

θ ςυλλογικότθτα, το ενδιαφζρον για τον άλλον εντόσ του χϊρου εργαςίασ, ζχουν 

πλζον επιςτθμολογικι αξία, διότι αφοροφν ςτο γιατί και πωσ οι οργανϊςεισ 

αποκτοφν γνϊςεισ» (Ραυλίδθσ 2012, 18). Επιπλζον, και εξαιτίασ ακριβϊσ των 

ιδιομορφιϊν που παρουςιάηει θ διανοθτικι εργαςία, οι ομάδεσ αυτζσ πολλζσ φορζσ 

δεν ζχουν ςυγκεκριμζνο ωράριο εργαςίασ. Αυτό είναι μια αλλαγι, θ οποία εκφράηει 

το γεγονόσ ότι θ διανοθτικι εργαςία δεν μπορεί να περιοριςτεί ςε ςυγκεκριμζνα 

χωροχρονικά πλαίςια. Αντίκετα εκτείνεται ςε όλον τον χρόνο και τισ πτυχζσ τθσ ηωισ 

του υποκειμζνου. Συνεπϊσ ο χρόνοσ δεν μπορεί να αποτελεί μζτρο τθσ διανοθτικισ 

εργαςίασ, και βζβαια και θ παραγωγικότθτα δεν εξαρτάται από τον χρόνο και τθν 

ποςότθτα τθσ αφθρθμζνθσ εργαςίασ που καταβάλλεται μζςα ςε μια ςυγκεκριμζνθ 

χρονικι περίοδο.   

 Οι αλλαγζσ αυτζσ λοιπόν, ςτο πεδίο του χαρακτιρα και τθσ οργάνωςθσ τθσ 

εργαςίασ, αλλά και ςτο επίπεδο του υποκειμζνου, πυροδότθςαν μια ςειρά 

ςυηθτιςεων και αντιπαρακζςεων περί τθσ μετάβαςθσ ςε μια μετα-καπιταλιςτικι 

κοινωνία, όπου θ ιδιωτικι ιδιοκτθςία και ο εμπορευματικόσ ανταγωνιςμόσ ζχουν 

πάψει να ιςχφουν, ωσ αποτζλεςμα τθσ κυριαρχίασ τθσ επιςτιμθσ και τθσ 

τεχνολογίασ και τθσ ςυνακόλουκθσ ςυγκρότθςθσ μιασ δθμοκρατικισ και 

κοινοβιακισ κοινωνίασ101. Ραράλλθλα πζραν αυτισ τθσ προβλθματικισ, 

                                                           
101

 Ο Ντάνιελ Μπελ ςε ζνα ςφντομο χωρίο του προβαίνει ςτθν εξισ περιγραφι: «Μια 
μεταβιομθχανικι κοινωνία, επειδι επικεντρϊνεται γφρω από ζναν άξονα υπθρεςιϊν- ανκρϊπινων, 
επαγγελματικϊν και τεχνικϊν-, αποτελεί ζνα παιγνίδι μεταξφ προςϊπων. Θ οργάνωςθ μιασ ομάδασ 
ερεφνθσ, θ ςχζςθ μεταξφ του γιατροφ και του αςκενοφσ, του δαςκάλου και του μακθτι, του 
κυβερνθτικοφ λειτουργοφ και του πολίτθ που προςφεφγει ς’ αυτόν- ζνασ κόςμοσ, εν ολίγοισ, όπου 
ρυκμιςτικοί παράγοντεσ είναι θ επιςτθμονικι γνϊςθ, θ ανϊτερθ μόρφωςθ, θ οργάνωςθ των κοινϊν 
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αναπτφχκθκε και μια δεφτερθ, αναφορικά με το ςφγχρονο ςτάδιο ςτο οποίο μετζβθ 

θ κεφαλαιοκρατία εξαιτίασ πάλι αυτϊν των αλλαγϊν, κζτοντασ ζτςι το ηιτθμα τθσ 

περιοδολόγθςθσ τθσ κεφαλαιοκρατίασ και πάλι ςτθν θμεριςια διάταξθ.  Μια 

κεϊρθςθ που εμφανίςτθκε ςτα πλαίςια αυτισ τθσ προβλθματικισ είναι αυτι των 

Michael Hardt και Antonio Negri, τθν οποία κα εξετάςουμε ςφντομα ευκφσ αμζςωσ, 

δίνοντασ μεγαλφτερθ ζμφαςθ ςτθν ζννοια τθσ «άυλθσ εργαςίασ» και ςτθν ζννοια 

του «πλικουσ» τισ οποίεσ χρθςιμοποιοφν για να προςεγγίςουν τον νζο χαρακτιρα 

τθσ εργαςίασ και το νζο υποκείμενο αυτισ αντίςτοιχα.  

 

Γ.1. Άςλη επγαζία και πλήθορ ζηην εποσή ηηρ Αςηοκπαηοπίαρ. 

 Οι Hardt και Negri, είναι υποςτθρικτζσ μιασ άποψθσ θ οποία ιςχυρίηεται ότι 

ο καπιταλιςμόσ ζχει υπερβεί το ιμπεριαλιςτικό του ςτάδιο και βρίςκεται ςε μια νζα 

διαφορετικι κατάςταςθ. Με τθν ζννοια τθσ Αυτοκρατορίασ περιγράφουν ακριβϊσ 

αυτιν τθ νζα πραγματικότθτα. Το ςφγχρονο αυτό ςτάδιο τθσ Αυτοκρατορίασ, 

ςφμφωνα με τουσ δφο ςυγγραφείσ ζχει οριςμζνα βαςικά χαρακτθριςτικά τα οποία 

το διαφοροποιοφν από τον πάλαι πότε κλαςικό ιμπεριαλιςμό. Τα χαρακτθριςτικά 

αυτά είναι: α) θ παρακμι των εκνικϊν κρατϊν και θ αδυναμία τουσ πια να 

«ρυκμίςουν τισ οικονομικζσ και πολιτιςμικζσ ανταλλαγζσ» (H&N 2002, 14), β) θ 

κυριαρχία λαμβάνει πλζον «μια νζα μορφι, ςυντικζμενθ από μια ςειρά εκνικϊν και 

υπερεκνικϊν οργανιςμϊν τουσ οποίουσ διζπει μία και θ αυτι εξουςιαςτικι λογικι» 

(H&N 2002, 14), γ) ότι «θ οικονομικι και κοινωνικι μασ πραγματικότθτα 

κακορίηεται λιγότερο από τα υλικά αντικείμενα που καταςκευάηονται και 

καταναλϊνονται και περιςςότερο από ςυν-παραγόμενεσ υπθρεςίεσ και ςχζςεισ», 

ότι «θ παραγωγι ολοζνα και περιςςότερο ςθμαίνει τθν οικοδόμθςθ ςυνεργαςίασ 

και επικοινωνιακϊν μορφϊν κοινότθτασ» (H&N 2002, 406), δ) ότι εξαιτίασ του 

γεγονότοσ ότι κυριαρχοφν πλζον άυλα αγακά, τα οποία παράγονται μζςα από 

                                                                                                                                                                      
και τα παρόμοια- ςυνεπάγεται τθ ςυνεργαςία και τθν αμοιβαιότθτα μάλλον παρά τον ςυντονιςμό 
και τθν ιεραρχία. Ζτςι θ μεταβιομθχανικι κοινωνία είναι, επίςθσ και μια κοινοβιακι κοινωνία ςτθν 
οποία θ κοινωνικι μονάδα είναι θ οργανωμζνθ κοινότθτα μάλλον και όχι το άτομο, και οι αποφάςεισ 
πρζπει να προζρχονται από κάποιο πολιτειακό ςϊμα μάλλον- με ςυλλογικζσ ςυηθτιςεισ ανάμεςα 
ςτουσ ιδιωτικοφσ όςο και τουσ κρατικοφσ οργανιςμοφσ- και όχι από τθν αγορά» (Μπζλ 1999, 184-
185). 
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κοινότθτεσ ςυνεργατικζσ, «θ ζννοια τθσ ατομικισ ιδιοκτθςίασ ολοζνα ςτερείται 

νοιματοσ μζςα ςτθ νζα κατάςταςθ» (H&N 2002, 406), ε) θ επικράτθςθ τθσ άυλθσ 

εργαςίασ (H&N 2002, 389) και τζλοσ ςτ) θ εμφάνιςθ του πλικουσ ωσ υποκειμζνου 

τθσ άυλθσ εργαςίασ (H&N 2011, 132).   

 Κομβικό ςθμείο ςτθν ανάλυςθ των Hardt και Negri είναι θ κεϊρθςι τουσ για 

τεχνολογικζσ εξελίξεισ και τισ επιπτϊςεισ τουσ ςτο πεδίο τθσ εργαςίασ που 

ξεκίνθςαν να λαμβάνουν χϊρα ςτα τζλθ τθσ δεκαετίασ του 1960. Σφμφωνα με τουσ 

δφο ςυγγραφείσ, θ κρίςθ από τον οποία δοκιμαηόταν και τότε ο καπιταλιςμόσ, 

τουλάχιςτον ςτισ ανεπτυγμζνεσ κυρίαρχεσ χϊρεσ αποτζλεςε τθν αιτία για το 

ξζςπαςμα ςφοδρότατων εργατικϊν ςυγκροφςεων, οι οποίεσ, όπωσ μασ 

πλθροφοροφν, ςτόχευαν καταρχάσ το πεικαρχικό κακεςτϊσ οργάνωςθσ τθσ 

εργαςίασ, δθλαδι το τεχλορικό και φορντικό μοντζλο,  που επικρατοφςε ωσ τότε, 

και οδιγθςαν ςτθν εμφάνιςθ νζων ςυλλογικϊν εργαςιακϊν πρακτικϊν. Ππωσ 

ςθμειϊνουν χαρακτθριςτικά, «θ επίκεςθ καταρχάσ εκφράςτθκε ωσ μια γενικευμζνθ 

άρνθςθ τθσ εργαςίασ και ειδικότερα ωσ άρνθςθ τθσ εργαςίασ ςτο εργοςτάςιο*…+ Θ 

άρνθςθ του πεικαρχικοφ κακεςτϊτοσ και θ κατάφαςθ τθσ ςφαίρασ τθσ μθ εργαςίασ, 

ζγιναν τα ειδοποιά χαρακτθριςτικά ενόσ νζου ςυνόλου ςυλλογικϊν πρακτικϊν και 

μιασ νζασ μορφισ βίου» (H&N 2002, 352-353).  

Το κεφαλαιοκρατικό ςφςτθμα, απζναντι ςτουσ επίμονουσ και μεγάλθσ 

ζνταςθσ αγϊνεσ τθσ εργατικισ τάξθσ, διζκετε δφο επιλογζσ για να απαντιςει, να 

κατευνάςει τθν επίκεςθ τθν οποία δεχόταν και να ανακτιςει και πάλι τον ζλεγχο. Οι 

δφο αυτζσ επιλογζσ ιταν, αφενόσ μεν, θ καταςταλτικι χριςθ τθσ τεχνολογίασ, και 

αφετζρου, θ πραγματοποίθςθ ενόσ τεχνολογικοφ μεταςχθματιςμοφ, που κα 

ςτόχευε ςτθν ενςωμάτωςθ και ςυνεπϊσ ςτον ζλεγχο των νζων μορφϊν και 

πρακτικϊν που ανζπτυξε το προλεταριάτο, προκειμζνου αυτά τα νζα εγχειριματα 

να καταςτοφν κερδοφόρα. Ριο ςυγκεκριμζνα, οι Hardt και Negri ςθμειϊνουν πωσ ο 

καπιταλιςμόσ ζκανε χριςθ και των δφο εναλλακτικϊν επιλογϊν που είχε διαδοχικά. 

Ζτςι ςτθν αρχι το κεφάλαιο προςπάκθςε να αποκαταςτιςει τον ζλεγχο πάνω ςε 

όλο τον κφκλο τθσ παραγωγισ, αναςυγκροτϊντασ ζνα ιεραρχικό ςφςτθμα ελζγχου 

χρθςιμοποιϊντασ αυτοματιςμοφσ και τθν πλθροφορικι ςτο πεδίο τθσ παραγωγισ. 

Ωςτόςο, όπωσ εκτιμοφν οι δφο ςτοχαςτζσ, θ επιλογι αυτι ιταν αυτοκαταςτροφικι 
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για το κεφάλαιο, κακϊσ ιταν αδφνατο οι παλιοί μθχανιςμοί τεχλορικοφ και 

φορντικοφ τφπου να ελζγξουν τθ δυναμικι των παραγωγικϊν και κοινωνικϊν 

δυνάμεων. (H&N 2002, 360-161). Ζτςι, το κεφάλαιο αναγκάςτθκε να καταφφγει 

ςτθν δεφτερθ εναλλακτικι επιλογι. Θ δεφτερθ  αυτι εναλλακτικι λφςθ, κατά τουσ 

ςυγγραφείσ, υιοκετικθκε από το κεφάλαιο ωσ αποτζλεςμα των πιζςεων που το 

προλεταριάτο άςκθςε ςτο κεφάλαιο και επ’ αυτοφ ςθμειϊνουν ότι «θ δφναμθ του 

προλεταριάτου κζτει όρια ςτο κεφάλαιο και όχι μόνον αποτελεί αποφαςιςτικό 

παράγοντα για τθν ζκβαςθ τθσ κρίςθσ, αλλά και υπαγορεφει τουσ όρουσ και τθ 

φφςθ του μεταςχθματιςμοφ. Το προλεταριάτο ουςιαςτικά επινοεί τισ κοινωνικζσ και 

παραγωγικζσ μορφζσ που το κεφάλαιο κα αναγκαςτεί να υιοκετιςει ςτο μζλλον» 

(H&N 2002, 361-362). Με άλλα λόγια οι δυο ςυγγραφείσ κεωροφν πωσ οι διάφορεσ 

μορφζσ αγϊνα και αντίςταςθσ που υιοκετικθκαν από το προλεταριάτο, όπωσ θ 

άρνθςθ τθσ εργαςίασ, θ πολιτιςμικι διαφοροποίθςθ ι οι ςυλλογικζσ μορφζσ 

εργαςίασ και βίου, ενςωματϊνονται ςτο κεφάλαιο μζςα από τθν μεταφορντικι 

οργάνωςθ τθσ εργαςίασ, θ οποία επιτυγχάνεται μζςα από τθν εκτεταμζνθ χριςθ 

του θλεκτρονικοφ υπολογιςτι και των εφαρμογϊν τθσ πλθροφορικισ, που 

επιτρζπουν ςτθν παραγωγικι διαδικαςία να αποκεντρωκεί και να πάρει τθν μορφι 

δικτφου. Οι εξελίξεισ αυτζσ εκφράηονται ςτον νζο χαρακτιρα τθσ εργαςίασ, ο οποίοσ 

είναι πλζον κυρίαρχοσ, και αυτόσ είναι άυλοσ. Ασ δοφμε λοιπόν τθν άυλθ εργαςία 

και τισ ςυνζπειζσ τθσ λίγο αναλυτικότερα.  

Με τθν ζννοια τθσ άυλθσ εργαςίασ οι Hardt και Negri ορίηουν τθν «εργαςία 

που δθμιουργεί άυλα προϊόντα, όπωσ γνϊςθ, επικοινωνία, μια ςχζςθ ι μια 

ςυναιςκθματικι απόκριςθ»102 (H&N 2011, 126). Θ άυλθ εργαςία ζχει δφο βαςικζσ 

μορφζσ, θ πρϊτθ είναι κα λζγαμε  κατεξοχιν διανοθτικι και ζχει να κάνει με τθν 

επίλυςθ προβλθμάτων, με ςυμβολικζσ και αναλυτικζσ εργαςίεσ κ.α. Θ δεφτερθ 

μορφι, τθν οποία και ονομάηουν ωσ «εργαςία ςυναιςκθματικισ επιρροισ» (H&N 

2011, 126), αποςκοπεί ςτθν παραγωγι ι/και ςτθν χειραγϊγθςθ των 

ςυναιςκθμάτων. Και οι δυο μορφζσ είναι εξίςου ςθμαντικζσ και ςυνδζονται 

αναπόςπαςτα μεταξφ τουσ, ενϊ αξίηει να ςθμειϊςουμε ότι  κατά τουσ ςυγγραφείσ θ 

                                                           
102

 Κατά τουσ ςυγγραφείσ «ςυμβατικοί όροι όπωσ παροχι υπθρεςιϊν, διανοθτικι εργαςία και 
γνωςιακι εργαςία αναφζρονται όλοι τουσ ςε όψεισ τθσ άυλθσ εργαςίασ, κανζνασ όμωσ από αυτοφσ 
δεν τθ ςυλλαμβάνει ςτθ γενικότθτά τθσ» (H&N 2011, 126). 
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άυλθ εργαςία ςχεδόν πάντα ςυνδυάηεται και αναμιγνφεται με υλικζσ μορφζσ 

εργαςίασ. Τζλοσ, ζνα ακόμθ ςθμαντικό ςτοιχείο είναι ότι οι ςυγγραφείσ 

παραδζχονται πωσ θ ζννοια τθσ άυλθσ εργαςίασ είναι αμφίςθμθ και ίςωσ ο όροσ 

«βιοπολιτικι εργαςία»103 να ιταν καλφτεροσ για να τονιςτεί το βαςικό 

χαρακτθριςτικό τθσ νζασ φφςθσ τθσ εργαςίασ το οποίο είναι ότι θ εργαςία πλζον 

«δθμιουργεί όχι μόνο τα υλικά αγακά αλλά και ςχζςεισ, και εν τζλει τθν ίδια τθν 

κοινωνικι ηωι» (H&N 2011, 127).  

Θ κυριαρχία ι θγεμονία –όπωσ ςυγκεκριμζνα λζνε οι H&N- τθσ άυλθσ 

εργαςίασ104 ςυνεπιφζρει τουλάχιςτον τρείσ βαςικζσ αλλαγζσ υψίςτθσ ςθμαςίασ για 

τθν κοινωνικι εξζλιξθ. Θ πρϊτθ βαςικι αλλαγι είναι θ τάςθ για μεταςχθματιςμό 

των ςυνκθκϊν εργαςίασ. Για να κάνουν ςαφζσ το τι εννοοφν, οι Hardt και Negri 

κζτουν το ηιτθμα του εργαςιακοφ ωραρίου, παρατθρϊντασ πωσ όταν κάποιοσ 

εργάηεται για να λφςει ζνα πρόβλθμα ι για να δθμιουργιςει μια νζα ιδζα κλπ, ςε 

αντίκεςθ με τον βιομθχανικό εργάτθ που εργαηόταν αποκλειςτικά τισ ϊρεσ που 

βριςκόταν ςτα πλαίςια του εργοςταςίου, ο εργαηόμενοσ ςτα πλαίςια τθσ άυλθσ 

εργαςίασ εργάηεται ολόκλθρθ τθν θμζρα. Τα όρια μεταξφ ελεφκερου και εργάςιμου 

χρόνου γίνονται όλο και πιο δυςδιάκριτα (H&N 2011, 130). Θ δεφτερθ πολφ βαςικι 

αλλαγι, θ οποία κατά του ςυγγραφείσ λαμβάνει χϊρα, είναι θ παφςθ τθσ ιςχφοσ τθσ 

εργαςιακισ κεωρίασ τθσ αξίασ. Θ κζςθ τουσ αυτι εδράηεται, αφενόσ, ςτο γεγονόσ 

ότι εξαιτίασ του δυςδιάκριτου ορίου μεταξφ εργάςιμου και μθ εργάςιμου χρόνου, 

κακίςταται αδφνατθ θ ποςοτικοποίθςθ τθσ εργαςίασ ςε μονάδεσ χρόνου, και 

αφετζρου, ςτο γεγονόσ πωσ θ εκμετάλλευςθ πλζον ζγκειται ςτθν απόςπαςθ του 

«κοινοφ» αυτοφ δθλαδι του άυλου προϊόντοσ, το οποίο παράγεται άμεςα και κατ’ 

ανάγκθν ςυνεργατικά- κοινωνικά105. Χαρακτθριςτικά ςθμειϊνουν ότι «οι 

                                                           
103

 Ωςτόςο επιμζνουν ςτθ χριςθ τθσ ζννοιασ τθσ άυλθσ εργαςίασ κεωρϊντασ τθν τελικά περιςςότερο 
κατάλλθλθ. 
104

 Οι H&N όταν ςθμειϊνουν ότι θ άυλθ εργαςία ζχει θγεμονεφςει, δεν εννοοφν ότι θ πλειοψθφία 
των εργαηομζνων ανκρϊπων ανά τθν Υφιλιο, εργάηονται ςτα πλαίςια αυτοφ του τφπου εργαςίασ 
ι/και ότι παράγουν άυλα αγακά. ΢θτά παραδζχονται ότι με ποςοτικοφσ όρουσ, θ γεωργικοφ τφπου 
εργαςία και θ βιομθχανικι εργαςία δεν ζχουν μειωκεί ςε παγκόςμια κλίμακα. Αυτό το οποίο τελικά 
εννοοφν αναφερόμενθ ςτθν θγεμονία τθσ άυλθσ εργαςίασ είναι ότι «θ άυλθ εργαςία ζχει γίνει 
θγεμονικι με ποιοτικοφσ όρουσ κι ζχει επιβάλει μια τάςθ ςτισ άλλεσ μορφζσ εργαςίασ και ςτθν ίδια 
τθν κοινωνία» (H&N 2011, 127).     
105

 «Θ παραγωγι επικοινωνίασ, ςχζςεων ςυναιςκθματικισ επιρροισ και γνϊςεων, ςε αντίκεςθ με 
τθν παραγωγι αυτοκινιτων και γραφομθχανϊν, μπορεί να επεκτείνει άμεςα το πεδίο αυτϊν που 
μοιραηόμαςτε από κοινοφ» (H&N 2011, 132). 
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καινοτόμεσ και δθμιουργικζσ ικανότθτζσ μασ είναι πάντα μεγαλφτερεσ από τθν 

παραγωγικι εργαςία μασ-παραγωγι κεφαλαίου δθλαδι. Στο ςθμείο αυτό, 

μποροφμε να αναγνωρίςουμε ότι αυτι θ βιοπολιτικι παραγωγι είναι αφενόσ μθ 

μετριςιμθ, επειδι δεν μπορεί να ποςοτικοποιθκεί ςε πάγιεσ μονάδεσ χρόνου, και 

αφετζρου πάντοτε υπερβολικι ςε ςχζςθ με τθν αξία τθν οποία μπορεί να εξαγάγει 

από αυτι το κεφάλαιο, επειδι το κεφάλαιο δεν μπορεί να κυριεφςει ολόκλθρθ τθ 

ηωι.*…+ Θ κεντρικι όψθ του παραδείγματοσ τθσ άυλθσ παραγωγισ, τθν οποία 

πρζπει να ςυλλάβουμε εδϊ είναι θ μφχια ςχζςθ τθσ τελευταίασ με τθ ςφμπραξθ, τθ 

ςυνεργαςία και τθν επικοινωνία- με δυο λόγια θ κεμελίωςι τθσ ςτο κοινό» (H&N 

2011, 164). Τζλοσ, θ τρίτθ ςθμαντικι αλλαγι, αφορά ςτο υποκείμενο τθσ άυλθσ 

εργαςίασ το οποίο δεν είναι θ εργατικι τάξθ θ οποία ζχει εν πολλοίσ εξαφανιςτεί, 

αλλά είναι το πλικοσ. Σφμφωνα πάντα με τουσ δφο ςυγγραφείσ, με τθν ζννοια του 

πλικουσ πρζπει να εννοοφμε «όλουσ εκείνουσ και όλεσ εκείνεσ που εργάηονται υπό 

τισ διαταγζσ του κεφαλαίου, κι άρα δυνθτικά ωσ τθν τάξθ εκείνων που αρνοφνται 

τθν εξουςία του κεφαλαίου» (H&N 2011, 124). Ροφ κεμελιϊνουν όμωσ οι Hardt και 

Negri τθν ζννοια του πλικουσ; Τθ κεμελιϊνουν ακριβϊσ πάνω ςτθν κυριαρχία τθσ 

άυλθσ εργαςίασ θ οποία, όπωσ αναφζρουν, ζχει ζνα γίγνεςκαι κοινό, και ςε αυτι τθ 

βάςθ αντιδιαςτζλουν και το πλικοσ από τθν εργατικι τάξθ. Ριο ςυγκεκριμζνα, 

κεωροφν ότι όλεσ οι μορφζσ εργαςίασ ςιμερα είναι «κοινωνικά παραγωγικζσ, 

παράγουν από κοινοφ και μοιράηονται επίςθσ ζνα κοινό δυναμικό αντίςταςθσ ςτθν 

κυριαρχία του κεφαλαίου» (Θ&Ν 2011, 124). Αυτό ιςχφει διότι θ θγεμονία τθσ 

άυλθσ εργαςίασ μεταςχθματίηει κατ’ εικόνα και ομοίωςι τθσ όλεσ τισ άλλεσ μορφζσ 

εργαςίασ τισ υλικζσ μορφζσ εργαςίασ δθλαδι. Ωσ εκ τοφτου λοιπόν, θ ζννοια τθσ 

εργατικισ τάξθσ είναι παρωχθμζνθ και ωσ ζννοια περιοριςτικι πλζον, αφοφ 

βαςιηόταν ςτον αποκλειςμό είτε των μθ βιομθχανικϊν εργατϊν είτε των μθ 

εργατικϊν αλλά εντοφτοισ μιςκωτϊν ςτρωμάτων. Οι αποκλειςμοί αυτοί βαςίηονταν 

ςε μια αντίλθψθ περί διαφοράσ των ειδϊν εργαςίασ και κατ’ επζκταςθ και ςε μια 

πολιτικι προτεραιότθτα που απολάμβανε ι όχι το εκάςτοτε μιςκωτό ςτρϊμα (Θ&Ν 

2011, 124-125). Ζτςι καταλιγουν ότι «ςε αντίκεςθ με τουσ αποκλειςμοφσ που 

χαρακτθρίηουν τθν ζννοια τθσ εργατικισ τάξθσ, το πλικοσ είναι μια ανοιχτι κι 

επεκτατικι ζννοια. Το πλικοσ δίνει ςτθν ζννοια του προλεταριάτου τον πλθρζςτερο 

οριςμό τθσ, ωσ όλοι εκείνοι και όλεσ εκείνεσ που εργάηονται και παράγουν υπό τισ 
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διαταγζσ του κεφαλαίου» (Θ&Ν 2011, 125). Τζλοσ, αναφορικά με τθν ζννοια του 

πλικουσ, αξίηει να ςθμειωκεί ότι οι Hardt και Negri ςε αυτιν βλζπουν τθν άρςθ τθσ 

αντίκεςθσ μεταξφ ενότθτασ και πλουραλιςμοφ. Κακϊσ κεωροφν ότι πλζον, ςτθν 

μεταμοντζρνα ςφγχρονθ κοινωνία οι παραδοςιακζσ ταυτότθτεσ ζχουν καταργθκεί 

(H&N 2011, 123), το πλικοσ εμφανίηεται ωσ μια «μθ αναγϊγιμθ πολλαπλότθτα· 

όπου οι μεμονωμζνεσ κοινωνικζσ διαφορζσ που ςυγκροτοφν το πλικοσ πρζπει 

πάντα να εκφράηονται και δεν μποροφν ποτζ να ιςοπεδϊνονται ςτθν ομοιότθτα, τθν 

ενότθτα, τθν ταυτότθτα ι τθν αδιαφορία.*…+ Αυτόσ είναι και ο οριςμόσ του 

πλικουσ: μοναδικότθτεσ που δρουν από κοινοφ» (H&N 2011, 123). Υπ’ αυτι λοιπόν 

τθν ζννοια, από το πλικοσ δεν αποκλείεται κανείσ.    

Κατά τθν γνϊμθ μασ, και παρά το γεγονόσ ότι ςε κάκε περίπτωςθ το ζργο 

των δφο ςτοχαςτϊν παρουςιάηει ιδιαίτερο ενδιαφζρον, οι ωσ άνω απόψεισ και 

κζςεισ είναι εξόχωσ προβλθματικζσ τόςο από κεωρθτικι όςο και από πολιτικι κατ’ 

επζκταςθ άποψθ.   

Καταρχάσ, πρζπει να επιςθμάνουμε ότι ο τρόποσ με τον οποίο ο Hardt και ο 

Negri επιχειροφν να προβοφν ςε μια περιοδολόγθςθ του καπιταλιςμοφ είναι εξόχωσ 

προβλθματικόσ και χαρακτθρίηεται τόςο από φαινομενολογικοφ τφπου 

απαρικμιςεισ χαρακτθριςτικϊν που παρουςιάηονται ςιμερα, όςο και από 

ςχθματοποιιςεισ χρονοπολιτιςμικοφ τφπου, μοντζρνο/μεταμοντζρνο (Λιοδάκθσ 

2007, 74). Το ηιτθμα τθσ περιοδολόγθςθσ τθσ κεφαλαιοκρατίασ είναι ιδιαίτερα 

βακφ και ςθμαντικό και απαιτεί ςυςτθματικι κεωρθτικι και ιςτορικι ζρευνα106.   

Συνεχίηοντασ, κεωροφμε πωσ θ αντίλθψθ των δφο ςυγγραφζων για τισ 

τεχνολογικζσ εξελίξεισ που ςυνζβθςαν ςτα τζλθ τθσ δεκαετίασ του 1960 είναι 

λανκαςμζνεσ και ςυνιςτοφν αποτζλεςμα των κεωρθτικϊν και πολιτικϊν καταβολϊν 

του Negri, οι οποίεσ εντοπίηονται ςτον ιταλικό εργατιςμό τθσ δεκαετίασ του 1970. Θ 

αντίλθψθ του εργατιςμοφ αντιτίκεται ςτθν αντίλθψθ που υποςτθρίηει ότι θ αλλαγι 

τθσ οργανικισ ςφνκεςθσ του κεφαλαίου βακμιαία ςυνεπιφζρει και τθν αλλαγι των 

χαρακτθριςτικϊν τθσ ηωντανισ εργαςίασ και υποςτθρίηει ότι «οι δυνάμεισ τθσ 

ηωντανισ εργαςίασ είναι αυτζσ που εξαναγκάηουν το κεφάλαιο να αναςυγκροτείται 
                                                           
106

 Για μια αναλυτικότερθ προςζγγιςθ του ηθτιματοσ τθσ περιοδολόγθςθσ τθσ κεφαλαιοκρατίασ βλ. 
Ρατζλθσ 2003,2007, 2014.  
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και να μεταβάλλει τθ ςφνκεςι του. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, θ εργαςία αποτελεί 

κινθτιριο δφναμθ του ιςτορικοφ γίγνεςκαι» (Βάκθ 2006). Ζτςι θ ανάλυςθ των δφο 

ςυγγραφζων οδθγεί αναγκαία ςτθν αποτίμθςθ των αναδιαρκρϊςεων του 

κεφαλαίου ωσ κετικϊν εξελίξεων, που ιταν αποτζλεςμα τθσ εργατικισ αντίςταςθσ 

και πάλθσ107.   

Θ ζννοια τθσ άυλθσ εργαςίασ, θ οποία ςυνιςτά και το αποτζλεςμα τθσ 

τεχνολογικισ ανάπτυξθσ που ζλαβε χϊρα, επίςθσ παρουςιάηει οριςμζνα 

αξεπζραςτα προβλιματα κατά τθν γνϊμθ μασ. Καταρχάσ θ άυλθ εργαςία ωσ ζννοια 

είναι αρκετά αςαφισ, κακϊσ θ διάκριςι τθσ από αυτό που αποκαλείται υλικι 

εργαςία επίςθσ δεν είναι ςαφισ. Το αςαφζσ τθσ ζννοιασ ζγκειται ακριβϊσ ςτο 

γεγονόσ πωσ υλικι εργαςία δεν υφίςταται κακ’ οιονδιποτε τρόπο. Αυτό που 

υπάρχει είναι μονάχα υλικι παραγωγι. Θ ζννοια τθσ υλικισ παραγωγισ, ςε 

αντίκεςθ με αυτι τθσ άυλθσ εργαςίασ, διακζτει περιεχόμενο και αυτό ςυνίςταται 

ςτθν εμπράγματθ δραςτθριότθτα των ανκρϊπων για τθ δθμιουργία προϊόντων τα 

οποία είναι κατάλλθλα να ικανοποιιςουν τισ εκάςτοτε ανάγκεσ (κοινωνικζσ, 

ατομικζσ, υλικζσ ι πνευματικζσ). Θ ζννοια τθσ εργαςίασ αναφζρεται ςτον τρόπο με 

τον οποίο οι άνκρωποι παράγουν και γι’ αυτό δεν κάνουμε λόγο για εργαςία γενικά 

αλλά για εργαςία που είναι φυςικι-χειρονακτικι ι διανοθτικι-πνευματικι. Ωςτόςο, 

κακϊσ οι δφο ςυγγραφείσ υπό τον όρο άυλθ εργαςία κατατάςςουν διάφορεσ 

μορφζσ διανοθτικισ -πνευματικισ εργαςίασ108, κεωροφμε πωσ θ ζννοια τθσ άυλθσ 

εργαςίασ αποτελεί ζναν ακόμθ περιττό και άνευ ουςιαςτικοφ περιεχομζνου 

νεολογιςμό. Ραρ’ όλα αυτά όμωσ, ο προβλθματικόσ χαρακτιρασ τθσ άυλθσ 

εργαςίασ δεν εξαντλείται εδϊ.  Για τουσ Hardt και Negri, όπωσ είπαμε, ο 

χαρακτιρασ τθσ άυλθσ εργαςίασ είναι άμεςα ςυνεργατικόσ και κοινωνικόσ, γεγονόσ 

που αντανακλάται ςτθ μορφι οργάνωςθσ τθσ εργαςίασ θ οποία είναι  δικτυακι. 

Ππωσ χαρακτθριςτικά αναφζρουν «θ πλθροφορία, θ επικοινωνία και θ ςυνεργαςία 

γίνονται οι κανόνεσ τθσ παραγωγισ, και το δίκτυο θ κυρίαρχθ μορφι οργάνωςισ 

τθσ» (H&N 2011, 131). Στθ βάςθ αυτισ τθσ ςυλλογιςτικισ, ςυνεπάγεται ότι εφόςον 

θ εργαςία διεξάγεται εντόσ «αναρίκμθτων και απροςδιόριςτων ςχζςεων 

                                                           
107

 Για μια αναλυτικότερθ προςζγγιςθ των κεωρθτικϊν αντιςτροφϊν ςτισ οποίεσ προβαίνουν ο Hardt 
και ο Negri και τθν κετικι αποτίμθςθ των καπιταλιςτικϊν αναδιαρκρϊςεων, βλ. Σωτιρθσ 2003.  
108

 Βλ. H&N  2011, 126.  
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διάςπαρτων δικτφων» (H&N 2011, 131), θ εργαςία δφναται να αυτοαξιοποιείται  

πζρα και ζξω από τα πλαίςια του κεφαλαίου ωσ ρυκμιςτικισ, οργανωτικισ και 

ενεργοποιθτικισ αρχισ και δφναμθσ, ενϊ και θ εκμετάλλευςθ δεν λαμβάνει πια 

χϊρα ςτα πλαίςια του εργοςταςίου ι ςτα πλαίςια του χϊρου όπου θ παραγωγι 

διεξάγεται, αλλά αντίκετα, αυτι υφίςταται ςτο επίπεδο ολόκλθρθσ τθσ κοινωνίασ θ 

οποία ζχει μετατραπεί ςε εργοςτάςιο (Αλεξίου 2006, 160-161). Κατά ςυνζπεια, και 

εφόςον θ αξία χριςθσ τθσ εργατικισ δφναμθσ βρίςκεται ζξω από τα πλαίςια του 

κεφαλαίου, το κεφάλαιο κα πρζπει να κινθκεί προσ τθν εργατικι δφναμθ και να τθν 

υπαγάγει, οφτωσ ϊςτε θ τελευταία να αποκτιςει ανταλλακτικι αξία. Κατά τθν 

γνϊμθ μασ, θ αντίλθψθ αυτι των δφο ςυγγραφζων είναι φανερά λανκαςμζνθ. 

Αδυνατεί να κατανοιςει το γεγονόσ ότι θ εργαςία και θ παραγωγι γενικά δεν 

υφίςτανται ποτζ εκτόσ ςυγκεκριμζνων ιςτορικϊν παραγωγικϊν ςχζςεων και ωσ εκ 

τοφτου οι διάφορεσ τεχνολογικζσ κλπ εξελίξεισ, με τισ επιπτϊςεισ τουσ ςτο πεδίο τθσ 

παραγωγισ και τθσ οργάνωςθσ τθσ εργαςίασ, τελοφν υπό τον ζλεγχο του κεφαλαίου 

και αποτελοφν βαςικζσ επιλογζσ του ςε ςυνκικεσ κρίςθσ και πτϊςθσ του ποςοςτοφ 

κζρδουσ (Αλεξίου 2006, 168). Επιπλζον, θ κζςθ τουσ ότι θ κοινωνία ζχει μετατραπεί 

ςε εργοςτάςιο δείχνει, αφενόσ τθν ςφγχυςθ των Hardt και Negri αναφορικά με τθν 

διάκριςθ που υφίςταται μεταξφ των εννοιϊν τθσ παραγωγικισ και τθσ μθ 

παραγωγικισ εργαςίασ και κατ’ επζκταςθ, αφετζρου, τθν κατά τθν γνϊμθ τουσ 

παφςθ τθσ ιςχφοσ του νόμου τθσ αξίασ. Ππωσ ςθμειϊςαμε λίγο παραπάνω, για τουσ 

Hardt και Negri, θ αξία χριςθσ τθσ εργατικισ δφναμθσ βρίςκεται ζξω από το 

κεφάλαιο και άρα θ διαδικαςία μετατροπισ τθσ εργαςίασ ςε εμπόρευμα δεν 

λαμβάνει χϊρα ςτα πλαίςια του χϊρου που διεξάγεται θ εργαςιακι διαδικαςία. Για 

τουσ δφο ςυγγραφείσ οι αξίεσ χριςθσ «βρίςκονται εκτόσ παραγωγισ, ςτθ ςφαίρα 

αναπαραγωγισ ι παντοφ» (Αλεξίου 2006, 170). Αν λοιπόν θ ςφαίρα τθσ κοινωνικισ 

αναπαραγωγισ κακίςταται, ςτα πλαίςια αυτι τθσ ςυλλογιςτικισ, ταυτόςθμθ με τθν 

παραγωγι, τότε αυτό ςθμαίνει ότι κάκε εργαςία είναι και παραγωγικι εργαςία. Ο 

Hardt και ο Negri ςφάλουν ταυτίηοντασ τθσ εργαςία γενικά (παραγωγι αξιϊν 

χριςθσ) με τθν διαδικαςία αξιοποίθςθσ (παραγωγι ανταλλακτικϊν αξιϊν). Κατά τθν 

γνϊμθ μασ, κάκε εργαςία όντωσ είναι παραγωγικι εργαςία αφοφ παράγει αξίεσ 

χριςθσ. Πμωσ ςε ςυνκικεσ καπιταλιςμοφ, θ ζννοια τθσ παραγωγικισ εργαςίασ 

περιορίηεται. Στα πλαίςια τθσ κεφαλαιοκρατίασ, όπωσ εφςτοχα επιςθμαίνει ο Lessa, 
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παραγωγικι εργαςία δεν είναι απλά θ εργαςία θ οποία παράγει ανταλλακτικζσ 

αξίεσ,  ςτθν ουςία είναι εκείνθ θ οποία παράγει υπεραξία (Lessa 2006). Ακριβϊσ 

λοιπόν εδϊ, ςτα πλαίςια των δφο ςτοχαςτϊν, ζγκειται κατά τθν άποψι μασ και το 

λάκοσ τουσ αναφορικά με τθν παφςθ τθσ ιςχφοσ του νόμου τθσ αξίασ, ο οποίοσ, 

όπωσ άλλωςτε αναφζραμε και πρωτφτερα, ζχει πάψει να ιςχφει κακϊσ θ εργαςία 

είναι πλζον μθ μετριςιμθ. Πμωσ και πάλι από τουσ δφο ςυγγραφείσ διαφεφγει το 

ουςιϊδεσ αναφορικά με τθν εργαςία: δθλαδι το γεγονόσ πωσ αυτι διεξάγεται εντόσ 

ςυγκεκριμζνων ιςτορικϊν παραγωγικϊν ςχζςεων. Σφμφωνα με τθν εφςτοχθ 

επιςιμανςθ του Αλεξίου, θ άυλθ εργαςία των Hardt και Negri δεν παφει να 

λαμβάνει χϊρα εντόσ ςυνκθκϊν προςδιοριςμζνων από το κεφάλαιο και να 

αποτελεί ςε τελικι ανάλυςθ «μια κοινωνικι ςχζςθ, ςχζςθ ιδιοποίθςθσ του χρόνου 

των εργαηομζνων, που ανεξάρτθτα από τθ μορφι τθσ εργαςίασ (βιομθχανικι ι 

άυλθ), θ ποιοτικι διάςταςθ αυτισ δεν αλλάηει. Θ αντίλθψθ, επομζνωσ, πωσ θ 

μιςκωτι εργαςία είναι πρωτίςτωσ μια ποςοτικά μετριςιμθ δφναμθ (ειςροζσ-

εκροζσ) ι μια μθ μετριςιμθ και όχι μια κοινωνικι ςχζςθ, ςχετικοποιεί τθ δυναμικι 

των κοινωνικϊν τάξεων, χωρίσ να απαντά πάλι ςτο ερϊτθμα, γιατί αυτι θ εξζλιξθ 

και ποιοσ επωφελείται από αυτιν» (Αλεξίου 2006, 179)109. 

Τζλοσ πρζπει να κάνουμε και μια αναφορά ςτισ προβλθματικζσ τθσ ζννοιασ 

του πλικουσ. Ππωσ αναφζραμε και λίγο παραπάνω, το πλικοσ αποτελεί το 

υποκείμενο τθσ άυλθσ εργαςίασ και απαρτίηεται από αυτόνομουσ παραγωγοφσ, οι 

οποίοι ςυνεργάηονται. Ζνα βαςικό πρόβλθμα τθσ ζννοιασ του πλικουσ, όπωσ και 

τθσ ζννοιασ τθσ άυλθσ εργαςίασ, είναι ο εξαιρετικά αςαφισ χαρακτιρασ τθσ. Θ 

αςάφεια αυτι κατά τθν γνϊμθ μασ προκφπτει ακριβϊσ από τθν αςάφεια που διζπει 

και τθν άυλθ εργαςία. Οι δφο ςυγγραφείσ κεωρϊντασ πωσ θ εργαςία πλζον είναι 

ομοιογενισ και εν γζνει και εν ςυνόλω βρίςκεται απζναντι από το κεφάλαιο και τθν 

εξουςία τθσ ‘‘Αυτοκρατορίασ’’, ςτα πλαίςια του πλικουσ κατατάςςουν ανομοιογενι 

μεταξφ τουσ κοινωνικά ςτρϊματα και κατθγορίεσ όπωσ τουσ φτωχοφσ, του 

μετανάςτεσ, τθν εναπομείναςα παραδοςιακι εργατικι τάξθ, τα νζα μικροαςτικά 

                                                           
109

 Στο ςθμείο αυτό κα κζλαμε να ςθμειϊςουμε, ότι παρά τθ ρθτι διαφωνία μασ με τουσ Hardt και 
Negri αναφορικά με τθν ιςχφ ι όχι του νόμου τθσ αξίασ, είναι ςθμαντικό και χριςιμο να μελετιςει 
κανείσ τουσ ιςτορικοφσ προςδιοριςμοφσ και προχποκζςεισ του νόμου τθσ αξίασ κακϊσ και των 
προοπτικϊν υπζρβαςισ του. Για μια ενδιαφζρουςα προςζγγιςθ του εν λόγω κζματοσ βλ. Λιοδάκθσ 
1997.  
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ςτρϊματα κλπ110. Χαρακτθριςτικό παράδειγμα είναι τα όςα αναφζρουν οι Hardt και 

Negri για τουσ λεγόμενουσ φτωχοφσ : «Σιμερα, ωςτόςο, ςτο βακμό που θ κοινωνικι 

παραγωγι ορίηεται ολοζνα και περιςςότερο από τθν άυλθ εργαςία, όπωσ θ 

ςυνεργαςία ι θ καταςκευι κοινωνικϊν ςχζςεων και δικτφων επικοινωνίασ, θ 

δραςτθριότθτα όλων ςτθν κοινωνία, ςυμπεριλαμβανομζνων και των φτωχϊν, 

γίνεται ολοζνα πιο άμεςα παραγωγικι. Από πολλζσ απόψεισ, οι φτωχοί είναι ςτθν 

πραγματικότθτα εξαιρετικά πλοφςιοι και παραγωγικοί. Από τθν άποψθ τθσ 

βιοποικιλότθτασ, για παράδειγμα, κάποιεσ από τισ φτωχότερεσ περιοχζσ του 

κόςμου, ο παγκόςμιοσ Νότοσ χονδρικά, ζχουν τον μεγαλφτερο πλοφτο φυτικϊν και 

ηωικϊν ειδϊν, ενϊ ο πλοφςιοσ παγκόςμιοσ Βοράσ είναι ςχετικά φτωχόσ. Επιπλζον, 

οι φτωχοί πλθκυςμοί, ιδίωσ οι αυτόχκονεσ, ξζρουν πϊσ να ηουν με αυτά τα φυτικά 

και ηωικά είδθ, πϊσ να τα κρατοφν ςτθ ηωι και να επωφελοφνται από τισ 

ευεργετικζσ του ιδιότθτεσ» (H&N 2011, 150). Κατά τθν γνϊμθ μασ τα ωσ άνω είναι 

εξόφκαλμα λανκαςμζνα. Καταρχάσ, ο Hardt και ο Negri, αδυνατοφν να δϊςουν 

ζναν ουςιϊδθ  οριςμό τθσ κοινωνικισ διάρκρωςθσ των διαφόρων ςτρωμάτων και 

τάξεων, με αποτζλεςμα να αποκρφπτουν ζτςι τα αντικρουόμενα 

κοινωνικά/οικονομικά ςυμφζροντα που αναπτφςςονται. Δεφτερον, καταργϊντασ 

τθν εργατικι τάξθ, επί τθσ ουςίασ μυςτικοποιοφν το υποκείμενο τθσ εκμετάλλευςθσ. 

Τρίτον, με τθν κατάργθςθ τθσ ζννοιασ τθσ τάξθσ γενικά μυςτικοποιοφν και το 

υποκείμενο που ζχει τον ρόλο του εκμεταλλευτι. Οι δφο ςυγγραφείσ, αν και 

επιμζνουν πωσ βρίςκονται ςτο ζδαφοσ του μαρξιςμοφ, δεν αναρωτιοφνται ςτο 

ςυγκεκριμζνο κζμα ποιοσ κατζχει μζςα παραγωγισ και ποιοσ όχι, οφτωσ ϊςτε να 

ξεκινιςουν από κει, από τθ βαςικι μαρξικι αφετθρία111, τθν προςπάκειά τουσ 

                                                           
110

 Ο Negri ανζφερε πωσ «θ δομι τθσ διαδικαςίασ παραγωγισ ζχει μεταβλθκεί ςε τζτοιο βακμό που 
θ εργατικι τάξθ δεν μπορεί πια να παίηει το κεντρικό ρόλο που είχε κάποτε. Ο καπιταλιςμόσ 
λειτουργεί με τρόπο που εκμεταλλεφεται όλεσ τισ κοινωνικζσ ομάδεσ» (όπωσ αναφζρεται ςτο 
Κυρίλλου 2004. 
 
111

 Ο Λζνιν προςφζρει ζναν- παρά τθν ςχθματικότθτά του- πραγματικά καλό οριςμό, εν είδει 
κριτθρίων ζνταξθσ -κατθγοριοποίθςθσ ςτισ κοινωνικζσ τάξεισ, τον οποίο και παρακζτουμε, 
προκειμζνου να τονίςουμε τθ διαφορά μεταξφ μιασ πραγματικισ προςπάκειασ αναμζτρθςθσ με τθν 
περιπλοκότθτα του κζματοσ και μιασ επιφανειακισ, γενικόλογθσ και άνευ ουςίασ εναςχόλθςθσ. 
Σθμειϊνει λοιπόν ο Λζνιν ςτο ζργο του ‘‘Η Μεγάλη Πρωτοβουλία’’: «Τάξεισ ονομάηονται μεγάλεσ 
ομάδεσ ανκρϊπων που ξεχωρίηουν μεταξφ τουσ, από τθ κζςθ που κατζχουν μζςα ςε ζνα ιςτορικά 
κακοριςμζνο ςφςτθμα τθσ κοινωνικισ παραγωγισ, από τθ ςχζςθ τουσ (ςτο μεγαλφτερο μζροσ 
κατοχυρωμζνθ και διατυπωμζνθ με νόμουσ), προσ τα μζςα παραγωγισ, από το ρόλο τουσ ςτθν 
κοινωνικι οργάνωςθ τθσ εργαςίασ και ςυνεπϊσ από τουσ τρόπουσ που ιδιοποιοφνται τθ μερίδα του 
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περιγραφισ και εξζταςθσ των τάξεων και των κοινωνικϊν ςτρωμάτων.  Επίςθσ ο 

Hardt και ο Negri, όπωσ φαίνεται και από το απόςπαςμα που παρακζςαμε λίγο πιο 

πάνω για τουσ φτωχοφσ, αδυνατοφν να αντιλθφκοφν, και αυτό εξαιτίασ τθσ 

αντίλθψισ τουσ περί παρακμισ των εκνικϊν κρατϊν, και ανάδυςθσ μιασ 

αποεδαφικοποιθμζνθσ Αυτοκρατορίασ, τθν φπαρξθ εξαρτιςεων και τθν 

εκμετάλλευςθ που αςκεί ζνα κράτοσ ςε ζνα άλλο, ι ακόμθ και ομάδεσ χωρϊν ςε 

άλλεσ χϊρεσ. Ζτςι, επικαλοφνται τον παγκόςμιο Νότο κεωρϊντασ τουσ ανκρϊπουσ 

που μζνουν εκεί εξαιρετικά πλοφςιουσ, κακϊσ οι περιοχζσ του Νότου διακζτουν 

μεγάλθ ποικιλία χλωρίδασ και πανίδασ. Από ότι φαίνεται οι δυο ςυγγραφείσ 

υποτιμϊντασ τθν ανιςομζρεια τθσ κεφαλαιοκρατικισ ανάπτυξθσ, φαίνεται να μθ 

γνωρίηουν, για παράδειγμα, πωσ ςυνάπτονται εμπορικζσ ςυμφωνίεσ, οι οποίεσ 

ςυνιςτοφν ζνα κεςμικό πλαίςιο, εντόσ του οποίου το κεφάλαιο ζχει τεράςτιεσ 

επενδυτικζσ ελευκερίεσ και μζγιςτθ προςταςία112. Οι ςυμφωνίεσ αυτζσ, όπωσ είναι 

θ περίπτωςθ τθσ NAFTA (North American Free Trade Agreement), προχωροφν ςε 

περιφράξεισ, διευρφνουν τα πνευματικά δικαιϊματα πάνω ςτθν φφςθ κ.α. 

Χαρακτθριςτικι από αυτι τθν άποψθ είναι θ πρακτικι πολλϊν μεγάλων εταιριϊν 

φαρμάκων, βιοτεχνολογίασ κλπ που αναηθτοφν και κάνουν πατζντεσ ςε άγνωςτα 

μζχρι ςιμερα ςτοιχεία και/ι ςε λειτουργίεσ τθσ φφςθσ (McCarthy 2004, Kelly 2011, 

Smith 2006). Αξίηει για του λόγου το αλθκζσ, να παρακζςουμε ζνα μικρό χωρίο από 

ζνα εκπλθκτικό κείμενο του Neil Smith που είναι ενδεικτικό «Θ αποικιοποίθςθ τθσ 

βιολογίασ είναι και αυτι κομμάτι τθσ ίδιασ διαδικαςίασ. Θ βιοτεχνολογία επιτρζπει 

επιςτθμονικι παρζμβαςθ και μεταςχθματιςμό του πυρινα ιδιαίτερων μορφϊν 

ηωισ, και αυτό ζχει άπειρα αποτελζςματα *…+ γενετικά τροποποιθμζνουσ ςπόρουσ, 

                                                                                                                                                                      
κοινωνικοφ πλοφτου που διακζτουν και το μζγεκοσ αυτισ τθσ μερίδασ. Τάξεισ είναι οι ομάδεσ εκείνεσ 
ανκρϊπων, που θ μια μπορεί να ιδιοποιείται τθ δουλειά τθσ άλλθσ, χάρθ ςτθ διαφορά τθσ κζςθσ που 
κατζχει μζςα ςτο κακοριςμζνο ιςτορικά ςφςτθμα τθσ κοινωνικισ παραγωγισ» (Λζνιν 1988, 15). Στθν 
βάςθ αυτοφ του οριςμοφ λοιπόν, ςτθν εργατικι τάξθ ανικουν οι μιςκωτοί οι οποίοι δεν διακζτουν 
ιδιωτικι ιδιοκτθςία επί μζςων παραγωγισ, δεν κατζχουν άλλα εμπορεφματα με τα οποία να 
μποροφν να βιοπορίηονται παρά μονάχα τθν ικανότθτά τουσ προσ εργαςία, ενϊ επίςθσ δεν ζχουν 
διευκυντικό ι ενδιάμεςο ρόλο και πλθρϊνονται με μιςκό του οποίου το φψοσ κυμαίνεται γφρω ςτο 
κοινωνικά-κανονικό επίπεδο αναπαραγωγισ τθσ εργατικισ του δφναμθσ. Τζλοσ πρζπει να ποφμε ότι 
όπωσ ςθμειϊνει και ο Μπατίκασ,  τα κριτιρια που μασ παρζχει ο παραπάνω λενινικόσ οριςμόσ, 
«πρζπει να παίρνονται ςτο ςφνολό τουσ και πάντα ςε ςχζςθ με τα βαςικότερα από αυτά που είναι θ 
ςχζςθ προσ τα μζςα παραγωγισ και θ κζςθ ςτθν παραγωγι» (Μπατίκασ 1994, 26). 
112

 «Θ ανάγκθ να μεγαλϊνει ολοζνα τθν πϊλθςθ των προϊόντων τθσ κυνθγά τθν αςτικι τάξθ πάνω ς’ 
όλθ τθ γιινθ ςφαίρα. Είναι υποχρεωμζνθ να φωλιάηει παντοφ, να εγκακίςταται παντοφ, να 
δθμιουργεί παντοφ ςχζςεισ» (Μαρξ & Ζνγκελσ 2005, 29). 
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καλλιζργειεσ και άλλουσ οργανιςμοφσ *…+ αυτό με τθ ςειρά του προκαλεί μια 

ξζφρενθ ανάγκθ για βιο-αναηιτθςθ, ςτα πλαίςια τθσ οποίασ οι εταιρίεσ-πειρατζσ 

‘‘οργϊνουν’’ τον κόςμο για να βρουν γενετικό υλικό κατάλλθλο για πατζντεσ *…+ οι 

χειρουργικζσ, ιατρικζσ και φαρμακευτικζσ εφαρμογζσ των χιλιάδων νζων γενετικϊν 

εμπορευμάτων, διανοίγουν μια προοπτικι ενόσ κόςμου ανδροειδϊν, που διαλφει 

απότομα τα όρια μεταξφ ανκρϊπινθσ και μθ ανκρϊπινθσ φφςθσ» (Smith 2006, 21).  

Ππωσ βλζπουμε λοιπόν, τα πράγματα για τουσ φτωχοφσ δεν είναι και τόςο 

απλά όπωσ μοιάηει να τα φαντάηονται ο Hardt και ο Negri. Επιπλζον, όπωσ 

αναφζραμε, το κεφάλαιο προβαίνει και ςε περιφράξεισ περιοχϊν113 ολόκλθρων 

εκδιϊκοντασ τουσ πλθκυςμοφσ που κατοικοφν εκεί. Τζτοιεσ πρακτικζσ λαμβάνουν 

χϊρα για παράδειγμα ςτθν νότια Αφρικι. Χαρακτθριςτικά, από αυτι τθν άποψθ, 

είναι τα όςα πλθροφοροφμαςτε από τθν Kelly, θ οποία ςθμειϊνει: «υπάρχουν 

περίπου 14-24 εκατομμφρια ανκρϊπων ςτθν Αφρικι που εκδιϊχκθκαν […] 

Αποκομμζνοι από τισ πατρίδεσ τουσ και από τα μζςα τθσ φπαρξισ τουσ, αυτοί οι 

‘‘αρνθτζσ τθσ διατιρθςθσ’’ εξαναγκάςτθκαν να βγουν ςτθ μιςκωτι εργαςία για να 

επιβιϊςουν (Kelly 2011, 688). Αυτζσ οι διαδικαςίεσ βζβαια, όπωσ είναι προφανζσ, 

λειτουργοφν και ςαν προςτατευτικζσ για τουσ φυςικοφσ πόρουσ οι οποίοι πρόκειται 

να χρθςιμοποιθκοφν ςτο μζλλον. Ακόμθ και αν θ περιφραγμζνθ περιοχι ςυνιςτά 

δθμόςια περιουςία, ςυνικωσ αυτι ςυνδζεται με ιδιωτικζσ μορφζσ ελζγχου και με 

ιδιωτικά ιδιοκτθςιακά δικαιϊματα (Kelly 2011).  

Τζλοσ, αναφορικά με τθν ζννοια του πλικουσ, πρζπει να ποφμε ότι ςτα 

πλαίςια αυτισ τθσ ζννοιασ φαίνεται κακαρά και θ μεταμοντζρνα αντίλθψθ των δφο 

ςυγγραφζων όταν κάνουν λόγο για τθν πολλαπλότθτα που διζπει τισ ατομικότθτεσ 

που ςυναπαρτίηουν το πλικοσ, τισ οποίεσ ατομικότθτεσ υπεραςπίηονται και 

υποςτθρίηουν πωσ  οι ιδιαιτερότθτεσ αυτϊν, κα πρζπει πάςθ κυςία να εκφράηονται. 

Ο πλουραλιςμόσ αυτόσ όμωσ, ςε ςυνκικεσ ενόσ κατακερματιςμζνου κόςμου, 

κακίςταται μια κομφορμιςτικι κα λζγαμε ιδεολογία, και οδθγεί ςτθν παραίτθςθ 

από οποιαδιποτε ολιςτικι, ςυςτθματικι και ςυγκροτθμζνθ κεϊρθςθ του κόςμου 

και κατ’ επζκταςθ και ςτθν παραίτθςθ από κάκε αξιολόγθςθ και ιεράρχθςθ 

οποιαςδιποτε ςυμπεριφοράσ και αντίλθψθσ. Επαναςτατικι προοπτικι όμωσ για 
                                                           
113

 Ρρακτικζσ ςυντιρθςθσ ονομάηονται (Conservation Practice). 
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ζνα ςυνολικό και ριηικοφ χαρακτιρα μεταςχθματιςμό του κόςμου δεν κεμελιϊνεται 

οφτε ςτθν ςακρότθτα του μεταμοντζρνου, οφτε πάνω ςε άνευ ουςίασ και 

περιεχομζνου νεολογιςμοφσ.       
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Σςμπέπαζμα  

 

Τα ηθτιματα που μασ απαςχόλθςαν ςτθν παροφςα μελζτθ, ςχετίηονται με 

τθν προςπάκεια διαςαφινιςθσ των χαρακτθριςτικϊν που ζχει το νζο αναδυόμενο 

υποκείμενο τθσ εργαςίασ και του ρόλου που αυτό κα διαδραματίςει ςτισ 

επικείμενεσ ςοςιαλιςτικζσ επαναςτάςεισ του 21ου αιϊνα. Σε τελικι ανάλυςθ, κα 

μποροφςαμε να ποφμε ότι το βαςικό ηιτθμα που μασ απαςχόλθςε άπτεται τθσ 

διαλεκτικισ ςχζςθσ υποκειμζνου και αντικείμενου. Θ κατανόθςθ του ελικοειδοφσ 

τρόπου ανάπτυξθσ αυτισ τθσ ςχζςθσ είναι υψίςτθσ ςθμαςίασ ςιμερα, κακϊσ θ 

τρζχουςα δομικι κρίςθ τουσ καπιταλιςμοφ κζτει ςτθν θμεριςια διάταξθ το ηιτθμα 

του επαναςτατικοφ μεταςχθματιςμοφ τθσ κοινωνίασ του ανκρϊπου, τθσ 

ανκρωπότθτασ ςτο ςφνολό τθσ, και ωσ εκ τοφτου, το ηιτθμα τθσ «αντιςτοιχίασ-

αναντιςτοιχίασ του υποκειμζνου ςτθ νομοτελι εμπλοκι του ςτθν κοινωνικοπολιτικι 

πρακτικι ριηικοφ-επαναςτατικοφ μεταςχθματιςμοφ των αντικειμενικϊν όρων 

φπαρξισ του, αλλά και τθσ αντιςτοιχίασ των κεωρθτικϊν, πρακτικϊν (υλικϊν, 

οργανωτικϊν, κεςμικϊν, εξωκεςμικϊν, κ.α.) μζςων, τρόπων, και επιπζδων αυτισ 

τθσ εμπλοκισ, τθσ πραγματικισ, ςυγκεκριμζνθσ ιςτορικισ (και όχι αυτόκλθτθσ ι 

πάλαι ποτζ) πρωτοπορίασ που ςυνειςφζρει με τον βζλτιςτο τρόπο ςτθν άρςθ τθσ 

όποιασ εκάςτοτε αντιςτοιχίασ» (Ρατζλθσ 2013-α ,462). 

 Ππωσ επιχειριςαμε να δείξουμε ςτθν εργαςία μασ αυτι, υποκείμενο είναι ο 

άνκρωποσ (ο άνκρωποσ ςε κάκε περίπτωςθ, είτε ωσ άτομο, είτε ωσ ομάδα, είτε ωσ 

κοινωνικι τάξθ, είτε και ωσ κοινωνία). Είναι ο άνκρωποσ ωσ φορζασ τθσ εργαςίασ, 

τθσ γνωςτικισ διαδικαςίασ και του ςυνειδθτοφ μεταςχθματιςμοφ τθσ φυςικισ και 

τθσ κοινωνικισ πραγματικότθτασ. Ρϊσ όμωσ μπορεί να κατανοθκεί το υποκείμενο; 

Κατά τθν γνϊμθ μασ το υποκείμενο μπορεί να εξεταςτεί και να κατανοθκεί 

επιςτθμονικά μονάχα εάν το εξετάςουμε ςτα πλαίςια τθσ διερεφνθςθσ τθσ ιςτορίασ 

τθσ ανκρωπότθτασ ωσ ολότθτασ. Ακριβϊσ γι’ αυτό το λόγο επιχειριςαμε και ςτο 
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πρϊτο μζροσ τθσ μελζτθσ μασ να δείξουμε τον Λογικό τρόπο με τον οποίο 

εμφανίηεται, διαμορφϊνεται και αναπτφςςεται θ κοινωνία. Ζτςι είδαμε πωσ 

κομβικό ρόλο για τθν ανάδειξθ και διαμόρφωςθ του υποκειμζνου διαδραματίηει ο 

χαρακτιρασ τθσ εργαςίασ, ο χαρακτιρασ του εμπράγματου παράγοντα τθσ εργαςίασ 

(τεχνολογικι ςυνιςτϊςα των μζςων παραγωγισ) και οι ςχζςεισ παραγωγισ.  

Σε αυτά τα πλαίςια λοιπόν κατά τθν πρωταρχικι εμφάνιςθ τθσ κοινωνίασ, 

όςο και ςτα αρχικά ςτάδια τθσ διαμόρφωςισ τθσ (δουλοκτθςία, φεουδαρχία) όπου 

παρατθρείται μια ςχετικι ταφτιςθ μεταξφ παραγωγικϊν δυνάμεων και ςχζςεων 

παραγωγισ και ο κοινωνικόσ χαρακτιρασ τθσ εργαςίασ βρίςκεται εν τθ γενζςει του, 

ο άνκρωποσ ωσ παραγωγόσ εμφανίηεται κυρίωσ ωσ φυςικό ςϊμα, ωσ δεδομζνο από 

τθ φφςθ μζςο παραγωγισ, εν είδει δθλαδι απλοφ αντικειμζνου. Στθν πορεία, με τθ 

βακμιαία διάκριςθ των ανκρϊπων ωσ παραγωγϊν από τα μζςα τθσ παραγωγισ,  

αντίςτοιχα λαμβάνει χϊρα και θ διαμόρφωςθ του ανκρϊπου ςε πραγματικό 

υποκείμενο, θ οποία πραγματοποιείται κατ’ αντιςτοιχία και ςτο βακμό που πλζον 

τα μζςα παραγωγισ είναι τεχνθτά, δθλαδι δθμιουργθμζνα από τθν εργαςία. Με 

άλλα λόγια ο άνκρωποσ κακίςταται υποκείμενο ςε βακμό ανάλογο με το ςτάδιο 

ωριμότθτασ ςτο οποίο βρίςκεται ο κοινωνικόσ χαρακτιρασ τθσ εργαςίασ (Βαηιοφλιν 

1990). Κατά το τελευταίο ςτάδιο τθσ διαμόρφωςθσ τθσ ανκρϊπινθσ κοινωνίασ 

(κεφαλαιοκρατία) «το διαμορφοφμενο υποκείμενο διχάηεται, λόγω τθσ αντίκεςθσ 

χειρονακτικισ και πνευματικισ εργαςίασ και τθσ ταξικισ πάλθσ που ςυνδζεται με 

ομαδοποιιςεισ μεμονωμζνων ατόμων, ζναντι των οποίων οι υπόλοιποι άνκρωποι 

προβάλλουν μόνο ωσ μζςα υποςτιριξθσ τθσ φπαρξθσ των πρϊτων, δθλαδι ωσ 

αντικείμενα προσ εκμετάλλευςθ και καταπίεςθ» (Ρατζλθσ 2008-β). Εν ςυνεχεία, θ 

περαιτζρω,  ανάπτυξθ του κοινωνικοφ χαρακτιρα τθσ εργαςίασ, θ οποία προκφπτει 

από τθν βακμιαία μετάβαςθ ςτθν αυτοματοποίθςθ τθσ παραγωγισ, δθμιουργεί τισ 

προχποκζςεισ μετάβαςθσ ςτθν πραγματικι ιςτορία τθσ ανκρωπότθτασ, όπωσ ζλεγε 

ο Μαρξ (Μαρξ 2010, 21). Στα πλαίςια αυτισ τθσ διαδικαςίασ, δρομολογείται και θ 

άρςθ του χάςματοσ μεταξφ χειρωνακτικισ και πνευματικισ εργαςίασ και άρα και θ 

άρςθ του διχαςμοφ του υποκειμζνου τθσ εργαςίασ. Βλζπουμε λοιπόν, τθν ελικοειδι 

κίνθςθ τθσ ανάπτυξθσ του υποκειμζνου, όςο και τθν ελικοειδι κίνθςθ τθσ 

διαλεκτικισ ςχζςθσ μεταξφ παραγωγικϊν ςχζςεων και παραγωγικϊν δυνάμεων.  
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Πλα τα παραπάνω, κεωροφμε πωσ ςιμερα είναι ιδιαίτερα ςθμαντικά, και θ 

κατανόθςι τουσ, κακϊσ και θ περαιτζρω διερεφνθςι τουσ, αποτελοφν εκ των ων 

ουκ άνευ προχπόκεςθ για τθν κεμελίωςθ τθσ επαναςτατικισ απελευκερωτικισ 

προοπτικισ αλλά και για τθν επιτυχι εμπλοκι των ανκρϊπων, ωσ πραγματικϊν 

υποκειμζνων, ςτισ επικείμενεσ επαναςτατικζσ διαδικαςίεσ. Άλλωςτε το ηιτθμα του 

υποκειμζνου ςτθν ιςτορία αναδφεται ςε εποχζσ κρίςθσ και μετάβαςθσ, όπωσ είναι 

ςιμερα θ εποχι ςτθν οποία ηοφμε. Κεωροφμε πωσ θ εργατικι τάξθ ςιμερα αλλάηει 

χαρακτιρα και ςταδιακά αποκτά νζα χαρακτθριςτικά, τα οποία αντιςτοιχοφν ςτισ 

ανάγκεσ και ςτισ απαιτιςεισ που ζχει ο επαναςτατικόσ μεταςχθματιςμόσ τθσ 

κοινωνίασ προσ τον κομμουνιςμό. Υποςτθρίηουμε πωσ δθμιουργείται ζνασ άλλοσ 

τφποσ εργαηομζνου, διαφορετικόσ από τον παραδοςιακό βιομθχανικό εργάτθ, τα 

χαρακτθριςτικά του οποίου ιταν αυτά που διζκριναν το επαναςτατικό υποκείμενο 

των αρχϊν του 20ου αιϊνα.  

Θ παραδοςιακι εργατικι τάξθ, διαμορφϊκθκε μζςα ςε εργαςιακζσ 

διαδικαςίεσ, οι οποίεσ ωσ βαςικό χαρακτθριςτικό τουσ είχαν τθν επανάλθψθ, τον 

κόπο και τθν μονοτονία. Ο χαρακτιρασ τθσ εργαςίασ τουσ, νομοτελϊσ άφθςε τα 

ίχνθ του ςτο ςϊμα και ςτο πνεφμα του προλεταριάτου, κακιςτϊντασ τθν ςκζψθ των 

βιομθχανικϊν εργατϊν ςτερεότυπθ, περιοριςμζνθ από τθν άποψθ τθσ ςφλλθψθσ 

του όλου και με τάςεισ ετεροπροςδιοριςμοφ, εξαιτίασ ακριβϊσ τθσ 

προαναφερκείςασ αδυναμίασ ολιςτικισ επόπτευςθσ και κατανόθςθσ του ςυνόλου 

του εργαςιακοφ προτςζσ και τθσ ςφνδεςθσ αυτοφ με το ςφνολο τθσ κοινωνικισ 

παραγωγικισ διαδικαςίασ. Αντικζτωσ, ο νζοσ τφποσ εργαηομζνου διαμορφϊνεται 

και αναδεικνφεται μζςα από εργαςιακζσ διαδικαςίεσ χαρακτθριςτικό των οποίων 

είναι θ δθμιουργικότθτα, θ ανάπτυξθ πολφπλευρων δθμιουργικϊν ικανοτιτων και θ 

ςφαιρικι- κεωρθτικι ςκζψθ και ςφλλθψθ του όλου. Είναι το υποκείμενο εκείνο το 

οποίο «δεν υπάγεται άμεςα ςτθν ακαμψία δεδομζνων και παγιωμζνων 

εμπράγματων όρων. Χειρίηεται, βελτιςτοποιεί και δθμιουργεί κακολικισ εμβζλειασ 

αναπτυξιακά και αναπτυςςόμενα υλικά και ιδεατά μζςα και τρόπουσ επενζργειασ 

του ανκρϊπου ςτο περιβάλλον του, που ςυνιςτοφν ταυτοχρόνωσ μζςα και τρόπουσ 

ςυςχζτιςθσ, αλλθλεπίδραςθσ και επικοινωνίασ των ανκρϊπων» (Ρατζλθσ 2008-β). 

Συνεπϊσ, το αναδυόμενο αυτό νζο υποκείμενο τθσ εργαςίασ, ζχει όλα εκείνα τα 
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χαρακτθριςτικά τα οποία το κακιςτοφν ικανό να ςχεδιάηει και να διευκφνει τθν 

παραγωγι, δρομολογϊντασ ζτςι και τθν άρςθ τθσ αντίφαςθσ μεταξφ τυπικισ και 

ουςιαςτικισ κοινωνικοποίθςθσ των μζςων παραγωγισ (αντίφαςθσ που εμφανίηεται 

κατά τθν εγκακίδρυςθ και τθν εδραίωςθ τθσ δικτατορίασ του προλεταριάτου). Με 

άλλα λόγια, το υποκείμενο αυτό είναι ςε κζςθ να φζρει εισ πζρασ τθν διαδικαςία 

εκείνθ, ςτο τζλοσ τθσ οποίασ, όπωσ ςθμείωνε ο Ζνγκελσ, «θ κυβζρνθςθ προςϊπων 

κα παραχωριςει τθν κζςθ τθσ ςτθ διαχείριςθ πραγμάτων και τθ διεφκυνςθ των 

παραγωγικϊν λειτουργιϊν» (Ζνγκελσ 2006, 131).   

Σιμερα το υποκείμενο των επικείμενων ςοςιαλιςτικϊν επαναςτάςεων 

βρίςκεται ςε φάςθ που μόλισ αρχίηει να ςυνειδθτοποιεί τον εαυτό του. Βρίςκεται 

ακόμθ διαςπαςμζνο, κατακερματιςμζνο και φυςικά ελάχιςτα οργανωμζνο. Δεν ζχει 

ακόμθ κατορκϊςει να αποκτιςει ςυλλογικό τρόπο ζκφραςθσ είτε ςτο 

ςυνδικαλιςτικό είτε ςτο πολιτικό επίπεδο. Από αυτι τθν άποψθ λοιπόν, κεωροφμε 

πωσ με τισ παραπάνω επιςθμάνςεισ ςχετίηεται ςτενά και το πολιτικό ηιτθμα τθσ 

οργάνωςθσ αλλά και τθσ ςυνφπαρξθσ των αναδυόμενων νζων «ςτρατιϊν» τθσ 

εργαςίασ με τθν παραδοςιακι εργατικι τάξθ. Στισ αρχζσ του 20 ου αιϊνα οι 

οργανϊςεισ και τα κομμουνιςτικά κόμματα, τα οποία θγικθκαν των ςοςιαλιςτικϊν 

επαναςτάςεων, διαρκρϊκθκαν, ςυγκροτικθκαν και λειτοφργθςαν βαςιςμζνα πάνω 

ςτο κεκτθμζνο του κλαςικοφ μαρξιςμοφ-λενινιςμοφ και λαμβάνοντασ υπ’ όψιν τουσ 

τα χαρακτθριςτικά τθσ εργαςίασ (τθσ βιομθχανικισ δθλαδι εργαςίασ) και του 

υποκειμζνου τθσ (του βιομθχανικοφ εργάτθ). Σιμερα, και φςτερα από όλα όςα 

επιχειριςαμε να μελετιςουμε ςε αυτι τθν εργαςία,114  κεωροφμε πωσ είναι 

ανϊφελο να προςπακεί κανείσ να χρθςιμοποιιςει με απόλυτο τρόπο τα μζςα και τα 

οργανωτικά ςχιματα του παρελκόντοσ. Θ ςυγκρότθςθ ενόσ επαναςτατικοφ φορζα-

κόμματοσ αποτελεί μια ιδιαίτερα περίπλοκθ διαδικαςία, ςυνεχι, που περνά από 

                                                           
114

 Ρρζπει ςτο ςθμείο αυτό να τονίςουμε πωσ θ εργαςία μασ αυτι δεν ζχει αξιϊςεισ ςυνολικισ και 
εξαντλθτικισ διερεφνθςθσ των ηθτθμάτων που κίγει. Αυτό το οποίο επιχειριςαμε και ευελπιςτοφμε 
να πετφχουμε, είναι μια ειςαγωγι περιςςότερο ςτθν προβλθματικι των αλλαγϊν που λαμβάνουν 
χϊρα, αναφορικά με τον χαρακτιρα τθσ εργαςίασ και του νζου αναδυόμενου υποκειμζνου τθσ, 
κακϊσ και ςτο τι ςυνζπειεσ ζχουν αυτζσ οι -κατά τθν γνϊμθ μασ- πολφ ςθμαντικζσ αλλαγζσ, τόςο ςε 
πολιτικό επίπεδο, όςο και από τθν άποψθ τθσ επιςτθμονικισ πρόγνωςθσ και κεμελίωςθσ των 
επικείμενων κοινωνικϊν και ιςτορικϊν εξελίξεων.   
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διάφορα ςτάδια115. Καταρχιν απαιτεί τθν ωρίμανςθ του υποκειμζνου τθσ εργαςίασ, 

τθ ςυνδικαλιςτικι του οργάνωςθ και ζκφραςθ,  και εν ςυνεχεία τθν εμφάνιςι του 

ςτο πολιτικό προςκινιο. Τζλοσ, εκ των ων ουκ άνευ προχπόκεςθ ςυνιςτά και θ 

περαιτζρω κεωρθτικι ανάπτυξθ του μαρξιςμοφ οφτωσ ϊςτε να δφνανται οι 

επαναςτάτεσ να κεμελιϊνουν όλο και καλφτερα, με όλο και μεγαλφτερθ ευκρίνεια 

και ςαφινεια τθν προοπτικι του κομμουνιςμοφ, χωρίσ να ετεροκακορίηονται είτε 

από αντιπάλουσ είτε από το ζνδοξο μεν, αλλά πλζον παρελκόν  του κομμουνιςτικοφ 

κινιματοσ.     

 

 

 

 

ΤΔΛΟΣ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
115

 Επουδενί δεν εννοοφμε με τθν ζννοια του ςταδίου, κάποιεσ αυτοτελείσ, κλειςτζσ και μεταφυςικϊσ 
εννοοφμενεσ, ιεραρχθμζνεσ βακμίδεσ- ςτάδια από τα οποία πρζπει απαραίτθτα να περάςει θ 
διαδικαςία ςυγκρότθςθσ του επαναςτατικοφ κόμματοσ-φορζα. Αυτό που κζλουμε να τονίςουμε 
είναι  τθν πολυπλοκότθτα τθσ εν λόγω διαδικαςίασ και των απαιτιςεϊν τθσ και φυςικά το γεγονόσ 
πωσ θ υπόκεςθ αυτι δεν εξυπθρετείται με βολονταριςμοφσ και με επικλιςεισ (ανάλογα με το ρεφμα 
από το οποίο προζρχεται κανείσ) είτε ςτο «άμεμπτο» είτε ςτο «αμαρτωλό» παρελκόν.   
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